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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Karabina a
sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obzalovanému Ing. G. C. pre
pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zdk. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 24. juna 2014 v Bratislave odvolanie prokuratora Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracoviska v Banskej Bystrici z 24. januara 2014 sp. zn. BB - 4 T 53/2013 a
rozhodol

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok sazrusuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ i a Specializovanému trestnému sudu, pracovisku v Banskej
Bystrici, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol

Odovodnenie

Na obvinen¢ho Ing. G. C. podal prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generéalnej prokuratiry
Slovenskej republiky na Specializovany trestny sid v Pezinku dia 10. oktobra 2013 obzalobu pre
spolupachatelstvo pre¢inu podplacania podla § 20, § 333 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dna 30.05.2007 o 15.44 hod. sa s Ing. O. O. vopred telefonicky dohodol na tom, ze referentovi pre
uzemné rozhodovanie a stavebny poriadok Stavebného tiradu v Banskej Bystrici, Ing. T. W. daji najskor
uplatok v sume 3.000,-Sk (99,581,- Eur) ktory v telefonickom hovore oznacili slovom trojka, a nasledne
v dalSom telefonate dia 30.05.2007 o 15.45 hod. sa na zaklade predchadzajucej poziadavky Ing. W.
dohodli na tom, Ze mu daju uplatok v sume 5.000,- Sk (165,97 €), ktory v telefonickom hovore oznacili
slovom ,pdtka“, za to, ze Ing. W. urychlene a prednostne vybavi administrativne vypracovanie a
spravoplatnenie kolauda¢ného rozhodnutia v suvislosti s vystavbou a prevadzkovanim Potravin COOP
Jednota Krupina v Banskej Bystrici, ¢ast’ Podlavice, na ulici Povstaleckej, a dohodli sa, Ze predmetnti
sumu Ing. O. nasledne Ing. C. preplati, pri€om takéto rozhodnutie Ing. W. v uvedeny deil skutocne
vypracoval a vyznacil na iom nadobudnutie pravoplatnosti ku diu 31. 5. 2007, priCom vys$ie uvedenti
finan¢n hotovost’ Ing. G. C. odovzdal Ing. T. W. osobne pri preberani kolaudaéného rozhodnutia.



Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko v Banskej Bystrici rozhodol vo veci na hlavnom
pojednéavani rozsudkom sp. zn. BB - 4 T 53/2013 z 24. januéra 2014 tak, ze podla § 285 pism. a/ Tr.
por. obzalovaného Ing. G. C.. vy$Sie uvedeny skutok spod obzaloby oslobodil, s tym, Ze nebolo
dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Specializovany trestny sud bol toho nézoru, Ze Ziadnymi technickymi prostriedkami objektivizovatelny
dokaz, ani vypovede svedkov, ktoré by priamo usvedCovali obzalovaného Ing. G. C. zo spachania
zalovanej trestnej ¢innosti, neexistuju. Nevyluéuje sice, Ze aj suhrn nepriamych dokazov moéze priviest’
sud k zaveru o vine obzalovaného, avSak v takom pripade nemdze ist’ o jeden jediny dokaz, ale o suhrn
takychto dokazov, ktoré by museli tvorit’ harmonicky celok, suvisla nit,, ktorej interpretacia neumoziuje
iny zaver, len zaver o vine. Tak4 situacia ale, podla neho, v tomto pripade nenastala. Zalujiica strana sa
podla sudu evidentne dostala do dokaznej nudze a dokazné bremeno neuniesla.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie prokurator Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. V jeho od6évodneni uviedol, ze pokial’ sud
konStatuje, Ze obzaloba sa dostala do dokaznej nudze, tak v priebehu hlavného pojednavania to bolo
vyznamnou mierou spdsobené postupom sudu, ktory prokuratire neumoznil vykonanie vSetkych
dokazov, ktoré usvedcuju obzalovaného zo spachania zalovaného precinu. V tej suvislosti poznamenal,
ze prokurator uz v obzalobe navrhol, aby sud na hlavnom pojednavani, okrem inych ddkazov, vykonal
podla § 270 ods. 2 Tr. por. dokaz prehratim vyhotovenych zaznamov o uskuto¢nenej telekomunikaénej
¢innosti a precital prepisy tychto zaznamov z ¢.1. 118 - 139, ktoré prokuratira povazuje za kl'acové vo
vztahu k dokazovaniu konania a umyslu obzalovaného.

Prokurator vy¢ital sudu, ze z navrhovanych zaznamov telefonickych hovorov umoznil prehratie iba
vyselektovanych telefonatov, pri¢om nedovolil prehratie zaznamov telefonickych hovorov z 18. 6. 2007,
19. 6. 2007, 28. 9. 2007 a 1. 10. 2007, ktorych prehratie vyslovne prokurator Ziadal aj na hlavnom
pojednavani dila 24. janudra 2014. Uviedol, ze tieto zadznamy boli zadovazené v sulade s prisluSnymi
procesnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ¢o sud ani nespochybnioval, no ich odmietnutie
zd6vodnil tvrdenim, Ze predmetné rozhovory sa uskutoénili o mesiac neskdr po spachani skutku a
uskuto¢nili sa medzi d’alsimi osobami, preto nie si podla stdu relevantné vo vztahu k dokazovaniu
zalovaného skutku.

Podl'a nazoru prokuratora, obhajoba obzalovaného Ing. G. C. o akejsi radikalnej zmene jeho postoja na
poslednu chvilu, ze Gplatok Ing. T. W. nedal, sa javi vo svetle predchadzajucich telefonnych hovorov
ako vel'mi nedéveryhodna. Poukazal na fakt, Ze to bol prave obzalovany C., ktory sa ako prvy z vlastnej
iniciativy pytal O., kol’ko ma dat’ W.. Ak by bol vnltorne nestotozneny s tym, ze W. sa ma davat’
uplatok, potom by rozhovor medzi nim a O. prebiehal celkom odli§ne od toho, ¢o bolo zaznamenané.

Pri posudzovani otazky, ¢i obzalovany C.platok skutoéne odovzdal, mal sud, podla prokuratora,
moznost’ vychadzat’ zo zaznamov telefonickych rozhovorov medzi obZalovanym C. a svedkami O. a D.,
ktoré v§ak sud nevykonal a tym neumoznil obzalobe prezentovanie dolezitych dokazov, ktoré podporuji
argumenty sved¢iace v neprospech obzalovaného, ¢im bola poruSend zasada rovnosti stran v konani
pred sudom a nestranného hodnotenia dokazov.

Prokurator zastava stanovisko, ze v predmetnej veci je potrebné na hlavnom pojednavani vykonat’ dokaz
prehratim navrhovanych zdznamov telefonickych hovorov, ktoré sud odmietol a nasledne vykonat’
dopliujuci vysluch obzalovaného a svedkov O. a D. k ich obsahu.

Preto prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupiiovému sudu na nové konanie.

K odvolaniu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa
vyjadril obZalovany Ing. G. C.. Uviedol v iom, Ze pred zaznamenanym odposluchom jeho telefonického



hovoru s Ing. O. O. mal telefonicky rozhovor s Ing. T. W., ked okrem =zalezitosti doru¢ovania
kolauda¢ného rozhodnutia sa ho Ing. W. pytal na nejaké odmeny a v odpovedi aj on sa zmienoval o
nejakych odmenach, ale podla akcentu a tonu jeho prejavu sa ukazuje jeho nechut’ nieCo také urobit’.
Cely telefonat bol pre neho neprijemny a tento sa snazil ukonéit’ ¢im skor akymkolvek suhlasnym
stanoviskom bez toho, aby realne konal tak, ako tomu nasved¢uje obsah telefonického rozhovoru. Tak
isto aj telefonat z 19. jina 2007, ktorého sa dovolava prokurator, je len v polohe uvahy a nie realizacie
skutku, ako bol tento uvedeny vo vyrokovej €asti obzaloby.

Namietal, ze nespravne boli podané samostatné obzaloby na obvinenych Ing. T. W. a Ing. O. O., ¢o
povazuje za nepripustné z hladiska prav jeho obhajoby, ked’ v ¢ase rozhodovania prvostupniového studu
v jeho veci uz existovali pravoplatné rozhodnutia voc¢i Ing. O. O. a Ing. T. W., podl'a ktorych bolo
ustalené, ze Ing. T. W. si dal sltbit’ Gplatok a Ing. O. O., Ze slubil uplatok. Ich konanie je v polohe
slubov a nie skuto¢nosti, ze Ing. W. prevzal tplatok, tak ako je podand obzaloba proti nemu, Ze on mu
uplatok dal, takze skutky, ako boli ustalené a modifikované u Ing. W. a Ing. O. slovami ,,sIubil, nemaji
logiku vo vztahu k nemu, Ze uplatok dal.

Preto podla ndzoru obzalovaného doteraj§im konanim bolo nélezite vy€erpané dokazovanie vo vztahu k
zalovanému skutku a po vyhodnoteni dékazov sud prvého stupna spravne postupoval, ked ho spod
obzaloby oslobodil. Preto sa doméha zamietnutia odvolania prokuratora ako nedévodného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost’
vyroku napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, 7e odvolanie prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky je dévodné.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najmé pre nespravnost’ a neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, ze sa sud
nevysporiadal so v§etkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok aj ak vzniknii pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat’
alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

Prvostupiiovy sud sa v danej veci dosledne nevyrovnal ani s tymi dokazmi, ktoré vykonal, pokial ide o
legalne vykonané zaznamy odposluchov telefonnych hovorov, ktoré st nespochybnitelné, ¢o z nich
vyplyva a ¢i st v nadvdznosti na ne potom logické a prijatelné vysvetlenia obvineného a svedkov
zainteresovanych v danej veci, Ze cely skutkovy dej sa odohral iba v podobe sl'ubu uplatku, ale k jeho
odovzdaniu nedoslo.

Je evidentné vz z tychto vykonanych dékazov, Ze medzi obvinenym G. C. a O. O. bola dohoda, Ze daju
Ing. T. W.platok a vyrazy, ktoré pritom pouzivali ,trojka a ,patka“ znamenali sumy penhazi a z
ostatnych dokazov a okolnosti pripadu je zrejmé, ze to malo byt za to, ze Ing. T. W. im urychlene
vybavi vyhotovenie a najmé spravoplatnenie kolaudac¢ného rozhodnutia postupom, ktory je z obsahu
spisu zrejmy, urychlenim doruc¢enia kolauda¢ného rozhodnutia stranam a zabezpec€enia ich vyjadreni, ze
nepodavaji proti nemu opravny prostriedok.

Z tych zéznamov telefonickych rozhovorov, ktoré ako dokaz prvostupiiovy std vykonal je zrejmé, Ze
dohoda medzi obvinenym a O. O. bola, Ze obvineny odovzd4d peniaze Ing. T. W. pri preberani
kolauda¢ného rozhodnutia. Tieto mal dat’ obvineny zo svojich penazi a ne$lo o aministrativny poplatok,
ktory, ako vyplyva z kolauda¢ného rozhodnutia, bol zaplateny do pokladne Mestského tiradu v Banske;j

Bystrici.

Uz z tych istych dokazov, zaznamov telefonickych hovorov, ktorych prepis ako dokaz prvostupniovy
sud vykonal, vyplyva, Ze sumu, o ktorej sa rozpravali obvineny so svedkom O. O., na ktorej sa dohodli,



ze ju odovzda Ing. T. W., mal potom O. O. nahradit’ obvinenému C., pri¢om ju mal zahrnat’ do faktary
pre Coop Jednota Krupina, o ¢om sa dohovaral so svedkom F. D..

Je potom nelogické a nevysvetlené, pre¢o potom O. O. pozadoval od F. D. preplatenie faktury, v ktorej
budi zahrnuté aj ,,odmeny pre uradnikov®. Z odposluchov je zrejmé, Ze to mali byt peniaze ako
,bokovky®, ktoré nechce O. O. od F. D. preplatit’ v hotovosti tzv. ,.kes*, ako sa pri telefonickom
rozhovore s F. D. O. O. vyjadril, ale Ze sa to zahrnie do faktiry za vykonané prace pri stavebnom
dozore. Je nepresved¢ivé vysvetlenie svedka O. O., ze pokial’ hovoril o finanénych odmenach, malo ist’
o vyplatenie za vykonané prace podla ustnej dohody nad rdmec zmluvy. Obsah telefonickych
rozhovorov, ktorych zaznam bol na hlavnom pojednavani prehraty sved¢i o inom, Ze malo ist’ o Gplatok
za urychlenie vybavenia kolauda¢ného rozhodnutia.

Prvostupiiovy sud opomenul nélezite vyhodnotit, ze to bol prave obzalovany C., ktory ako prvy v
zaznamenanych telefonickych rozhovoroch medzi nim a svedkom O. oslovil O. s tym, Ze kolko daji
tomu W.. Nemusel pritom vediet’, ze O. O. sa o tom uz skor dohovaral s Ing. T. W., ktorému vy¢ital,
ze mu mal poslat’ ,,esemesku’. Tvrdenia obZalovaného C., Ze nieo také, ako poskytnutie Gplatku je v
rozpore s jeho zasadami mal prvostupiiovy sud konfrontovat prave s touto Castou telefonického
rozhovoru obvineného so svedkom O., v ktorej obzalovany C. sa svedka O. pyta, ze kolko daju tomu
W..

Dalej prvostuptiovy sud opomenul vo vzijomnych suavislostiach vyhodnotit ten zaznamenany
telefonicky rozhovor medzi svedkom O. O. a svedkom Ing. T. W. (¢.L. 119), z ktorého je zrejmé, Ze
Ing. T. W. sa dohodol s O. O. na vy$ke sumy, s ktorou sa uspokoji, pri¢om bolo z toho zrejmé, Ze sa
uz predtym o tom dohovarali.

Pri posudzovani toho, ¢i skuto¢ne aj do§lo k odovzdaniu tplatku, maju vyznam aj ostatné dokazy, na
ktoré poukazuje prokurator vo svojom odvolani. Ide o tie zdznamy telefonickych hovorov, ktoré sa
uskutoCnili neskor od 18. 6. 2007 do 1. 10. 2007. Wysvetlenie prvostupiiového sudu, preco tieto dokazy
nevykonal, ze malo ist’ o rozhovory medzi inymi osobami a v neskor§om obdobi, o mesiac neskor, je
nepostacujuce. Legalnost’ tychto odposluchov a ich pouZite je nespochybnitelné, pokial i§lo o odposluch
telefonnej stanice O. O., priCom su zaznamenané rozhovory medzi O. O. a F. D. a medzi obZalovanym
C. a svedkom O. O., teda osobami zainteresovanymi na predmetnej veci.

Bude preto potrebné tieto dokazy, ktorych vykonania sa domaha prokurator, vo veci v novom konani
vykonat' a k obsahu detailne vypocut svedkov O. O. a F. D. a dat moznost vyjadrit sa k nim aj

obvinenému.

Potom bude treba vSetky dokazy starostlivo vyhodnotit’ jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak,
aby zavery boli logické a presved¢ivé.

Vzhl'adom na uvedené rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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