Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/138/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 1407218821

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1407218821.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave ako v spore Zalobcu: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov Hlava¢ikova 20-22, 841 05 Bratislava, so sidlom Hlava¢ikova 22, Bratislava, ICO:
37 928 481, proti zalovanému (dovolatel’) : Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, so sidlom Polianky
9, Bratislava, ICO: 00 169 731, zastupenému advokatom Mgr. Matejom Vidom, so sidlom Paprad’ova 3,
Bratislava, o zaplatenie 3.317,67 eura s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, ¢.k.14Co0/866/2014-223 zo dna 31.03.2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave ( dalej ,,dovolaci sud") potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 6C/86/2008-193, zo dna 25.09.2014 ( d’alej ,, sud prvej inStancie"),
ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 3.317,67 eur s trokom z omeskania 9%
ro¢ne od 02.04.2007 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré maji
oporu v obsahu spisového materidlu. V konani pred sidom prvej in$tancie bolo nesporne zistené, ze
zalovany do 31.03.2007 vykonaval na zaklade zmluvy o vykone spravy spravu bytov v bytovom dome v
Bratislave na M. ul. XX (od 09.01.2003 aj bytu ¢. X Mgr. O. F. a H. F.), a po¢nic diiom 01.04.2007
spravu vykonava zalobca. Z vykonaného dokazovania tieZ vyplynulo, Ze Zalovany si objedndvkou zo dila
25.01.2006 (¢. 1. 107, 108 spisu) objednal u spolo¢nosti ZAPEX s.r.0. Bratislava ,,vymozenie dlznej
¢iastky od dlznikov podla pripojenej prilohy" (v ktorej bol okrem inych uvedeny ako ndjomca
druzstevného bytu aj H. F. s dlhom vo vySke 104.219,- Sk. Rovnako bolo tiez v konani preukazané, ze
manzelia F. ako vlastnici bytu svoj dlh vo vyske 3.317,67 eur zaplatili na zaklade vyzvy spolo¢nosti
ZAPEX s.r.0. Bratislava na jej ti€et eSte pred zmenou osoby spravcu zo Zalovaného na Zalobcu, ale tieto
spolo¢nost’ ZAPEX s.r.o. Bratislava nepreviedla na ti¢et Zalovaného. Z uvedeného dovodu aj zalovany
podal voci spolocnosti ZAPEX s.r.o. Bratislava zalobu o zaplatenie 104.000,- Sk titulom bezdévodného



obohatenia (¢. 1. 96 spisu), o ktorej bolo rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 11
zo dia 22.05.2007, ¢. k. 35Ro 1855/2007, pravoplatnym dna 12.09.2007 (€. 1. 175 spisu). Napriek
tomu zalovany v suvislosti so skon¢enim spravy nevyuctoval vSetky finanéné prostriedky z fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a Zalobcovi ako novému spravcovi sumarnou analyzou platieb za obdobie od
01.12.2005 do 03.04.2007 vy¢islil nedoplatok vlastnikov bytu ¢. 1 Mgr. O. F. a H. F. v sume 99.848,-
SK, t.j. 3.317,67,-eur.

3. Podl'a ust. § 8a ods. 2 BytZ (v zneni platnom a u¢innom ku diiu 31.03.2007, kedy Zzalovany ako
spravca ukoncil svoju ¢innost’), spravca je povinny najneskdr do 31.05. nasledujiceho roku predlozit’
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajici rok
tykajucej sa domu, najmé o finan¢nom hospodareni domu, o stave spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych
zariadeni domu, ako aj inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je
povinny vykonat’ vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, thrad za plnenia rozactované
za jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca konci svoju ¢innost’, je povinny 30 dni pred
jej skon¢enim najneskor v deit skon¢enia ¢innosti predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
dome spravu o svojej ¢innosti tykajiicej sa tohto domu a odovzdat’ vSetky pisomné materily, ktoré
suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za
plnenia. Zaroven je povinny previest’ zostatok majetku vlastnikov na u¢toch v banke na ucty nového
spravcu alebo spolo¢enstva. Zalovany sa nedévodne brénil tym, Ze nebol nositefom takejto povinnosti,
lebo neexistujuce peniaze na ucte zalovaného ako ,,majetok" vlastnikov nemohol previest Spolo¢enstvu
(Zalobcovi), a ani nebol nositelom takejto povinnosti v zmysle BytZ, a ze od nikoho sumu 3.317,67 eura
ani neprevzal.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zastipeni advokatom v€as dovolanie. Uviedol, Ze po zvazeni
rozhodnych skuto€nosti tykajicich sa predmetnej veci vyuziva moznost’ podat” mimoriadny opravny
prostriedok - dovolanie (tvrdi, Ze je pripustné) proti rozsudku krajského stdu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu , dant mu ustanoveniami Civilného sporového poriadku - zak. ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej
len ,,CSP"), u¢inného od 01. 07.2016, ktorym diiom 30.06.2016 bol zru§eny Obc¢iansky stdny poriadok
- zak. €. 99/1963 Zb., v zneni neskorsich zmien a doplnkov (d’alej len ,,OSP").

5. Podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolaciecho sidu o penaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy, pricom na
prislusenstvo sa neprihliada. Zalovana istina v predmetnej veci neprevysuje desatnasobok minimélnej
mzdy, preto podava dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, na ktoré su podla neho dané dovody, ako to
dokladuje obsah dovolania .

6. Rozsudok KS podla dovolatela dokazuje, Ze rozhodujucim kritériom uspe$nosti strany sporu v
odvolacom konani nie je platnd pravna uprava, objektivny skutkovy stav veci, ale subjektivne pravne
posudenie a rozhodnutie vo veci sidom prvej inStancie, zaloZené na neudrzatelnych tvrdeniach strany
zalobcov, ktoré tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud akceptovali , napriek ich zjavnej nelegalnosti
a neudrzatelnosti, ¢o je aj predmetna vec.

7. Dovolatel' namietal, Ze nositeI'mi pradva na vratenie pefiaznych prostriedkov (len v pripade dévodnosti
zaloby, ktoru kategoricky neguje) z titulu vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2 OZ a
nie podl'a sudmi obidvoch inStancii nedévodné tvrdeného § 8a ods. 2 zakon SNR ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor$ich zmien a doplnkov (dalej ,,ZVB") , st v
predmetnej veci vlastnici 39 bytov v dome, pripadne vlastnici bytu ¢. 1 v dome. Spolo¢enstvu ako
zalobcovi zo ZVB aktivna vecna legitimacia nevyplyva, je redukovana dikciou § 7b ZVB, bolo potrebné
uz na sude prvého stupiia zmito¢ni, zjavne nedévodnu zalobu zamietnut’ (resp. konanie zastavit’ podla
§ 104 OSP) procesnym postupom suladnym tak so zdkonnymi predpismi ob¢ianskeho prava hmotného
(ZVB a OZ) ako aj zakonnym predpisom ob¢ianskeho prava procesného (OSP), spdsobom suladnym s
ustavnym a verejnym poriadkom SR. Ak sa tak nestalo, zaklad4 to dovolaci dévod podla § 420 pism. f)
CSP, pre ¢o st podla dovolatela splnené vSetky CSP ustanovené podmienky.

8. V bode 23. oddovodnenia rozsudku KS je spravne konStatovana zakonna povinnost' konciaceho
spraveu, podla § 8a ods. 2 ZVB, previest zostatok majetku vlastnikov 39 bytov v dome na uctoch v
banke na et spoloCenstva, pricom sa prevadza majetok realne sa nachadzajuci na uctoch v banke.
ZVB takymto spdsobom rigidne ustanovuje rozsah aj €as tejto povinnosti. Viackrat, vzdy vSak
neuspesne, marne argumentoval, Ze previest’ sa moze (a to tak v den skoCenia spravy 31.03.2007 ako aj
predtym) vyhradne majetok vlastnikov bytov v dome nachadzajuci sa na uctoch v banke, ziadny iny -



len ZVB striktne definovany majetok podlichajuci pred zdkonnej povinnosti kon¢iaceho spravcu. Tak sad
prvej intancie ako aj odvolaci s arbitrarnou rozhodovacou ¢innost'ou rozsudkom OS a rozsudkom KS,
svojim neustavnym sposobom markantne idiicim nad rdmec ¢l. 13 ods. 1 ustavy, zaviazali k penaznému
plneniu nemajicemu oporu v platnej pravnej (zakonnej) Gprave ZVB. Namiesto nej do tivahy prichadza
uhrada zZalovanej istiny ZAPEXOM s prospech vlastnikov 39 bytov v dome (na ich ucet), podla § 451
ods. 1, 2 OZ.

9. Dovolatel’ poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku podla § 444 ods.1 CSP.

10. Navrhoval, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a konanie zastavil podla § 161 ods.2 CSP,
pripadne aby napadnuty rozsudok zmenil, tak Ze Zalobu zamietne.

11. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), presktimal vec a dovolanie odmietol podla § 447,
pism. f) CSP, pretoze nebolo odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi. Struéné oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

13. Podla § 420, pism.f) zakona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP")dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového
stavu, v zasade nemozno pravne kvalifikovat’ ako dovolaci dovod podla 420 pism. f) CSP, pokial
nedosahuju intenzitu nepreskimatelnosti, t.j. takti vadu, ktora neumoziiuje dovolaciemu stidu pochopit’
sposob, akym dospel sud nizSicho stupiia k svojmu zaveru. V danom pripade st napadnuté rozhodnutia
riadne odévodnené vo vzt'ahu k pravnemu nazoru, ktory stdy vo veci zaujali. Iny pravny nazor Zalobcu
na dany skutkovy stav preto dovolaci stid nevyhodnotil ako relevatny dovolaci dovod vo vztahu k §
420, pism. f) CSP, ktory mozno hodnotit’ aj ako predsieii konania o ustavnej st'aznosti podla ¢l 127
Ustavy SR. Intenzita dovodov nespravneho pravneho postidenia veci by musela dosiahnut’ relevantnost’
doévodov poruSenia prava na spravodlivy proces.

15. Dovolaci sud tiez uvadza, ze podla judikatury najvysSicho sidu nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nesuhlas s pravnym posudenim veci (R 24/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018), za predpokladu, Ze rozhodnutie je inak
vecne spravne.

16. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze sa tyka skutkovych okolnosti pripadu tak, ako boli zistené
odvolacim stidom a stidom prvej inStancie. Subsidiarna formulacia dovolacieho dévodu, Ze ak Zalovana
istina v predmetnej veci neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, preto podava dovolanie podla §
420 pism. f) CSP, na ktoré st podl'a neho dané¢ dovody, nie je pripustna.

17. Dovolaci sud nezistil intenzitu vady ze by std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Odvolacie sudy disponuju pravomocou vyhodnocovat’ skutkovy stav na zaklade vykonaného
dokazovania a formulovat’ vlastné pravne zavery do ktorého procesu méze dovolaci sud vstipit’ iba v
tom pripade, Ze vady dosahuju intenzity poruSenia prava na spravodlivy proces. Takato intenzita
dovolacim sudom zistena nebola.

18. Obiter dictum. Napadnuté rozhodnutie je vecné spravne pretoze zo skutkového stavu vyplyva narok,
ktory bol priznany. Pravne kvalifikovany mal byt’ ako bezdévodné obohatenie.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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