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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatelky: Z. H., r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom
C., pravne zastapena JUDr. Evou Borovskou, advokatkou, so sidlom Stefanikova 7, 814 31 Bratislava,
proti odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dita 07.03.2014 v spojeni s
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 19.05.2014, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 85d/94/2014 zo dna 14.07.2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 8Sd/94/2014 zo dia
14.07.2015zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 8Sd/94/2014 zo dna 14.07.2015 potvrdil podla § 250q ods.
2 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*)
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 07.03.2014 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 19.05.2014, ktorym bol navrhovatel’ke podla § 67 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 sociadlnom poisteni v zneni zakona ¢. 43/2004 Z. z. a podla ¢l. 46 ods. 2 nariadenia rady /EHS/ €.
1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpe€enia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo
¢inné¢ osoby a cClenov ich rodin pohybujucich sa v ramci spolocenstva od 04.01.2006 priznany
predc¢asny dochodok v sume 5.049,- Sk mesaéne. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
07.03.2014 v spojeni s rozhodnutim zo dna 19.05.2014 odporkyna realizovala rozsudok Krajského studu
v Bratislave ¢. k. 10Sd 27/2013 zo dia 16.10.2013.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze odporkyiia pouzila pri ur€eni teoretickej sumy
pravidlo ustanovené v ¢L 47 ods. 1 pism. ¢/ nariadenia Rady /EHS/ ¢. 1408/71 podla ktorého, ak sa
podla pravnych predpisov ¢lenského Statu davky pocitaju na zaklade priemerného zarobku, priemerného
zvySenia alebo na zaklade pomeru, ktory pocas dob poistenia existoval medzi ziadatelovymi
nezdanenymi zarobkami a priemernymi nezdanenymi zarobkami vSetkych poistenych os6b okrem
uciiov, takuto priemernt vysku alebo pomer urci prislu$né institiicia tohto uvedeného Statu vyluéne na
zaklade dob poistenia dosiahnutych podla pravnych predpisov uvedeného Statu alebo len na zaklade



nezdanenych zarobkov, ktoré dotknuta osoba poberala pocas tychto dob. Iné z pravidiel, ktoré su
uvedené v ¢l. 47 nie je mozné aplikovat’.

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 07.03.2014 realizovala rozsudok Krajského
sudu v Bratislave pod ¢. k. 10Sd 27/2013 zo dna 16.10.2013, pricom toto rozhodnutie zmenila v Casti
odovodnenia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19.05.2014. V predchadzajicom rozhodnuti
odporkyna v oddvodneni uviedla vypoctové pravidlo uvedené v ¢1. 47 ods. 1 pism. g/ av§ak po analyze
odporkyna dospela k zaveru, ze v danom pripade je potrebné aplikovat’ ustanovenie ¢l. 47 ods. 1 pism.
¢/ nariadenia Rady /EHS/ ¢. 1408/71. Zmena posudzovania vypo¢tového pravidla nemala za nasledok
zmenu sposobu urcenia teoretickej sumy dochodku, odporkyna vSak povazovala za potrebné zmenit’
oddvodnenie rozhodnutia, o jej zdkon ¢&. 461/2003 Z. z. umoziuje. Co sa tyka nerespektovania
predchadzajiiceho rozsudku, Najvy$si sad Slovenskej republiky v rozsudku ¢. k. 7So 38/2009 zo dna
26.11.2009 a ¢. k. 9So 93/2010 zo dita 08.07.2011 vyslovil pravny nazor, podla ktorého rozdelenie
spolo¢ného S§tatu a vznik dvoch samostatnych nastupnickych Stitov je osobitnou historickou
okolnost'ou s obmedzenym ¢asovym u¢inkom na pravne vzt'ahy, ktoré vznikli poCas trvania spolo¢ného
Statu a preto sa ma v sulade s ¢l. 7 ods. 2 nariadenia /EHS/ ¢. 1408/71 pouzit’ ¢l 20 Zmluvy medzi
Slovenskou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpedeni a nie je potrebné skumat alternativu
vyhodnosti uplatiiovania L. 20 Zmluvy. Skutoénost’, Ze ak mal zamestnavatel’ ku diiu rozdelenia CSFR
sidlo v Ceskej republike vetky doby zabezpetenia spred tohto dia sa povazuju za doby zabezpedenia
podrla pravnych predpisov Ceskej republiky, o potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti &. k. 7So 114/2011 zo dita 31.07.2012 (R 69/2013). Co sa tyka namietky navrhovatelky v
mene Slovenska koruna podla § 293ar ods. 1 prva veta zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢.
659/2007 suma davky, na ktoru vznikol narok predo ditlom zavedenia eura v Slovenskej republike a o
ktorej nebolo pravoplatne rozhodnuté do dila bezprostredne predchéadzajiceho diu zavedenia eura sa
urci v slovenskych korunach a za obdobie vzniku naroku na vyplatu davky do dna bezprostredne
predchadzajiceho ditu zaradenia eura sa prepocita na sumu v eurach podla konverzného kurzu. V
stulade s tym, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia spravne uvedené, Ze od 04.01.2006 je priznany
pred¢asny starobny dochodok v sume 5.049,- Sk mesa¢ne ak 01.01.2009 vyplacany predcasny
starobny dochodok v sume 5.970,- Sk mesacne sa podla § 293ar ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni zakona €. 659/2007 od 01.01.2009 prepocital podl'a konverzného kurzu (1,- euro = 30,1260 Sk)
na sumu v eurdch a zaokruhlil sa nahor na sumu 198,20 eur mesa¢ne. Co sa tyka namietky
diskriminacie, k diskriminacii by do$lo u tych poberatelov, ktori ziskali v§etku dobu podla predpisov
Slovenskej republiky, by doslo vtedy, ak by navrhovatel’ke odporkyna priznala dochodkovu davku aj za
doby ziskan¢ pred 01.01.1993, t. j. by doslo k zhodnoteniu jednej poistnej doby dvakrat. K namietke
rozporu s ustanoveniami nariadenia Rady /EHS/ ¢. 1408/71 sud je toho nazoru, ze podla preambuly
nariadenia Rady /EHS/ ¢. 1408/71 ustanovenia o koordinacii musia zaru¢it pracovnikom, ktori sa
pohybuji v ramci spolo¢enstva na nich zavislym osobdm a pozostalym osobam zachovanie prav a
vyhod, ktoré nadobudli.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietala
vydanie zmenového rozhodnutia, zmenu pravnej kvalifikacie v suvislosti s aplikaciou ¢l. 47 nariadenia
Rady /EHS/ €. 1408/71 a nedostato¢né oddévodnenie pouzitia konkrétneho vypoctového pravidla,
uvedeného v &l. 47 nariadenia Rady /EHS/ &. 1408/71. Dalej namietala skutoénost, ze dochodok jej bol k
datumu priznania priznany v mene Slovenskd koruna a Ze Socidlna poistovila podla néazoru
navrhovatel’ky napadnutymi rozhodnutiami nereSpektovala pravny nazor Krajského stidu v Bratislave a
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k hodnoteniu dob zabezpecenia, ziskanych
navrhovatelkou pred diiom rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky. Zaroveii namietala
nesulad s ustanoveniami Rady /EHS/ ¢. 1408/71.

Odporkyna vo svojom vyjadreni uviedla, ze povazuje dovody, ktoré uvadza navrhovatelka, za
neopodstatnené. Co sa tyka skuto&nosti hodnotenia dob zabezpeenia ziskanych navrhovatelkou pred
diiom rozdelenia Ceskej a Slovenskej republiky, ak mal zamestnavatel’ ku diiu rozdelenia CSFR sidlo v
Ceskej republike, vietky doby zabezpeéenia spred tohto dita sa povazuju za doby zabezpeenia podla
pravnych predpisov Ceskej republiky, ¢o potvrdil aj Najvy3si siud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti ¢. k. 7S0/38/201d z 31. jala 2012. Pokial’ ide o namietku navrhovatelky tykajicej sa meny



Slovenska koruna, suma davky na ktoru vznikol narok predo dilom zavedenia eura v Slovenskej
republike, a o ktorej nebolo pravoplatne rozhodnuté do dia bezprostredne predchadzajiceho ditu
zavedenia eura sa ur¢i v slovenskych korunach, a za obdobie vzniku naroku na vyplatu davky do dia
bezprostredne predchadzajuceho diu zavedenia eura sa prepocita na sumu v eurach podla konverzného
kurzu. K namietke tykajicej sa diskriminacie navrhovatelky poukazuje na ustalenu judikatiru ESLP,
podla ktorej pravo na uZivanie prav zaru¢enych Europskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd bez diskriminacie, zaru¢enych ¢l 14, je poruSené, ak Stity bez objektivneho a
rozumného ospravedlnenia zaobchadzaji odliSne s osobami v analogickych situdciach alebo
nezaobchadzaji odlisne s osobami, ktorych situacie sa citelne liSia. Navrhovatel’ka nepreukazala, ze by s
nou Socialna poistoviia zaobchadzala odlisne ako s inymi poistencami, ktori sa ocitli v podobne;j situacii.
Podl'a ¢l. 12 ods. 1 nariadenia Rady ¢. 1408/41 sa ustanovuje zasada, Ze nie je mozné priznat ani
zachovat’ narok na niekol’ko davok tohto istého druhu za jednu a tu istd dobu povinného poistenia.
Postup odporkyne bol teda v sulade s ¢1. 12 ods. 1 nariadenia Rady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o
rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p.), dospel
jednomyselne k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit, nakolko konanie
krajského sudu trpi vadami, ktorymi odial navrhovatel’ke moznost’ konat’ pred sudom.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku std uvedie, coho sa navrhovatel’ka domahala a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadrila odporkyia, pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a
akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preo nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedéivé.

Z ustalenej judikatury Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky ako
aj Europskeho sudu pre ludské prava vyplyva, ze efektivny sudny prieskum rozhodnuti $tatnych
organov za ucelom zabezpecCenia prav a zaujmov jednotlivcov je zakladnym prvkom systému ochrany
Tudskych prav. Podstata zékladného priva na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l 46 Ustavy
Slovenskej republiky spo¢iva v tom, Ze kazdy sa m6ze domahat’ ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov.

Wkladat’ a aplikovat’ zakony je v pravomoci vSeobecnych sudov, priCom tento vyklad nesmie byt
arbitrarny a musi byt’ nalezite odévodneny. Rozhodnutie sidu musi byt odévodnené a musi byt z neho
dostato¢ne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa
sud vysporiadal s uplne vSetkymi argumentmi i¢astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo
rozhodujuci vplyv na vysledok sporu musi byt zdévodnené jasne a nepochybne. Dévody musia byt’
Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a nie len odkazovat’ na uréité Casti zdkonov.
Akykol'vek nedostatok alebo neadekvatnost v odovodneni modze viest k neplatnosti rozsudku z
formalnych dovodov.

Krajsky std pri odévodnovani napadnutého rozsudku vébec nepostupoval v zmysle vyssie uvedenych
zakonnych pravidiel. Z rozsudku nie je vobec zrejmé, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a
ako vec pravne posudil.

Tak ako je to zrejmé z vysSie uvedenej citacie napadnutého rozsudku, krajsky stid namiesto logického a
pravneho odovodnenia vyrokovej Casti rozsudku v zavere svojho odovodnenia len struéne zopakoval
opis priebehu administrativneho konania a na to vyslovil nazor, Ze: ,,Po preskimani napadnutého
rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim odporcu zo dna 19.05.2014 std dospel k zaveru, ze odporkyna pri
posudeni naroku navrhovatelky na predCasny starobny dochodok postupovala spravne a v sulade so
zakonom a preto konajiici sud napadnutd rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 07.03.2014 v



spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dha 19.05.2014 ako vecne spravne potvrdil podla §
250q ods. 2 O.s.p.*

Odvolaciemu stdu nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti a dokazov dospel krajsky sud k
svojmu zaveru, a akym sposobom na skutkovy stav aplikoval relevantné ustanovenia pravnych
predpisov. Odoévodnenie rozsudku, ked” sa sud len stotozni s postupom a rozhodnutim odporkyne, bez
toho, aby svoj zaver podporil jasnou pravnou argumentaciou, nemozno povazovat za presvedCivé a
zakonné. Pritom z opravného prostriedku navrhovatel’ky celkom jednoznacne vyplyva, Ze jej nie je jasna
a zrozumitel'na okrem iného aj zmena pravnej kvalifikacie v stuvislosti s aplikaciou ¢l. 47 nariadenia Rady
/EHS/ ¢. 1408/71 a nedostato¢né oddvodnenie pouzitia konkrétneho vypoctového pravidla, uvedeného v
¢l. 47 nariadenia Rady /EHS/ ¢. 1408/71.

Krajsky sud aj napriek tomu, Ze sa touto ndmietkou vo svojom rozhodnuti zaoberal, skonstatoval len, Ze:
»odporkyna pouzila pri ur¢eni teoretickej sumy pravidlo ustanovené v ¢l. 47 ods. 1 pism. ¢/ nariadenia
Rady /EHS/ ¢. 1408/71 podla ktorého, ak sa podla pravnych predpisov ¢lenského Statu davky pocitajio
na zaklade priemerného zarobku, priemerného zvysSenia alebo na zaklade pomeru ktory pocas dob
poistenia existoval medzi ziadatelovymi nezdanenymi zarobkami a priemernymi nezdanenymi zarobkami
vSetkych poistenych os6b okrem uénov, takuto priemernu vysku alebo pomer ur¢i prislusna institticia
tohto uvedeného S§tatu vyluéne na zaklade dob poistenia dosiahnutych podla pravnych predpisov
uvedeného Statu alebo len na zaklade nezdanenych zarobkov, ktoré dotknutd osoba poberala pocas
tychto dob. Iné z pravidiel, ktoré st uvedené v ¢1. 47 nie je mozné aplikovat’. Odporkyna rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 07.03.2014 realizovala rozsudok Krajského sudu v Bratislave pod ¢. k.
10Sd 27/2013 zo dna 16.10.2013 pricom toto rozhodnutie zmenila v ¢asti odévodnenia rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 19.05.2014. V predchadzajuicom rozhodnuti odporkyna v odévodneni
uviedla vypoctové pravidlo uvedené v ¢l. 47 ods. 1 pism. g/ avSak po analyze odporkyna dospela k
zaveru, Zze v danom pripade je potrebné aplikovat’ ustanovenie ¢l. 47 ods. 1 pism. ¢/ nariadenia Rady
/EHS/ ¢. 1408/71. Zmena posudzovania vypoctového pravidla nemala za nésledok zmenu spdsobu
urcenia teoretickej sumy dochodku, odporkyia vSak povazovala za potrebné zmenit oddvodnenie
rozhodnutia, ¢o jej zdkon ¢. 461/2003 Z. z. umoznuje”. Odvolaciemu sudu vSak z uvedeného
odovodnenia nevyplyva, z akého dévodu odporkyina aplikovala ustanovenie ¢l 47 ods. 1 pism. c/
nariadenia Rady /EHS/ ¢. 1408/71 namiesto pravidla uvedeného v ¢1. 47 ods. 1 pism. g/ nariadenia Rady,
resp. po akej analyze odporkyna dospela k tomuto nazoru.

Z ustanovenia § 246 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze konanie v spravnom sudnictve je v zasade dvojin§tancné.
Nie je ulohou odvolacicho sidu domyslat’ dovody, pre ktoré prvostupniovy sud rozhodol vo veci tak,
ako rozhodol, ani nahradzat’ Glohu prvostupniového sidu v stidnom prieskume rozhodnuti spravnych
organov. Ak by odvolaci sud takato ulohu na seba zobral, potom by vaZznym sp6sobom zasiahol do
prava ucastnika konat’ pred sudom, nakolko by ho de facto obral o moznost’ dvojin§tan¢ného konania
garantovaného v tychto pripadoch zdkonom.

NajdolezitejSou ¢astou oddvodnenia akéhokolvek rozsudku je tzv. pravna veta, t. j. pravny nazor
konajuceho sudu, ktory odévodniuje vyrok a umoziiuje kazdému pochopit’, preco konajuci sud vo veci
rozhodol tak, ako rozhodol. Pri nedostatku pravnej vety, nie je mozné dospiet’ ani k zaveru, Ci je
rozhodnutie prvostupniového sudu vo vyroku vecne spravne, kedze vyroku nekoreSponduje ziadne
relevantné oddvodnenie.

Ulohou sudu v preskimavacom konani je preskiimat’ zdkonnost' postupu a rozhodnutia spravneho
organu v medziach opravného prostriedku, pricom v danom pripade krajsky sud tymto spoésobom vobec
nepostupoval a s namietkami navrhovatel’ky uvedenymi v opravnom prostriedku sa nijako nevysporiadal.
Krajsky sud len velmi stru¢ne uviedol, ¢oho sa domahala navrhovatel’ka v opravnom prostriedku a
nasledne reprodukoval obsah vyjadrenia odporcu.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, krajsky sud pochybil, ked’ potvrdil rozhodnutie odporcu bez toho, aby
sa v odovodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal so v§etkymi podstatnymi ndmietkami, ktoré boli



v opravnom prostriedku uvedené. Takéto rozhodnutie moZzno povazovat' za arbitrarne, pretoze aj
nedostato¢ne odévodnené rozhodnutie stidu moéze zasiahnut' do prava na sudnu ochranu, ktora je
garantovana kazdému Ustavou Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. napadnuty rozsudok
krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, pri¢om v novom konani krajsky
sud preskuma zékonnost’ postupu a rozhodnutia odporcu, vo veci opdtovne rozhodne, pricom rozhodne
aj o trovach tohto odvolacieho konania, podla § 224 ods. 3 O.s.p. a svoje rozhodnutie aj nalezite
odovodni, podla § 157 ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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