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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ U., narodeného Q. 2/ D., narodenej Q. obaja
zastapeni advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Pezinok, Malacka 2/B, proti zalovanej Slovenskej
republike zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska ¢. 71,
ICO: 00166073, o nahradu uslého zisku, o nahradu nemajetkovej ujmy, o navrhu na zru$enie rozsudku
pre zmes§kanie, vedenej na Mestskom sude Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava I) pod sp. zn.
10C/223/2009, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2022
sp. zn. 15C0/54/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (teraz Mestsky sud Bratislava 1V) (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo
»okresny sud") uznesenim z 21. maja 2020, ¢. k. 10C/223/2009-373 zamietol navrh zalobcov na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie Okresného studu Bratislava I. ¢. k. 10C/223/2009-331, z 26. 04. 2017.
1.1. Z oddvodnenia rozsudku prvoinStanéného sudu vyplyva, ze Okresnému sudu Bratislava I bola dila
30. 11. 2009 doruc¢ena zaloba zalobcov, ktorou sa voci zalovanému doméhali narokov podla zékona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (d’alej aj zakon ¢. 514/2003 Z. z.), a to z titulu nespravneho tradného postupu organu verejnej
moci. Dia 11. 1. 2017 nariadil sad prvej inStancie pojednavanie na den 27. 3. 2017, ktoré bolo z dévodu
ospravedlnenia Zalobcov v 1. a 2. rade odrocené na deit 26. 4. 2017. Predvolanie na tento termin obaja
7alobcovia prevzali dia 19. 4. 2017. Zalobcovia sa bez ospravedlnenia pojednavania nezaéastnili,
zalovany sa pojednavania zacastnil a navrhol vo veci rozhodnut' rozsudkom pre zmeskanie, ktorému
navrhu sud prvej inStancie vyhovel. Na pojednavani dna 26. 4. 2017 sud rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie Zalobcov v zmysle § 278 CSP tak, Ze zalobu zamietol a zalovanému narok na nahradu trov
konania vo¢i zalobcom nepriznal. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote zalobcovia
odvolanie, ktorého sti€astou bol aj ndvrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla § 281 CSP. O
odvolani zalobcov rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dina 29. 1. 2020, ¢. k. 2C0/267/2017-



366 tak, Ze odvolanie Zalobcov odmietol a Zalovanému nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal.
Odvolaci sud konstatoval, ze podmienky stanovené zdkonom na rozhodnutie postupom podla § 278
CSP boli splnené, pricom poukézal aj na to, ze z dikcie zdkona vyplyva obligatornost’ tohto postupu v
pripade splnenia zakonnych podmienok. Odvolaci sid zaroven upozornil sid prvej inStancie na to, Ze
zalobcovia ako sucast’ odvolania procesne u¢innym spdsobom podali ndvrh na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie podla § 281 CSP. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalobca 1/ odévodnil tym, Ze
sa nemohol dostavit’ na termin pojedndvania dia 26. 4. 2017, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeskanie, a to z dévodu zhorSenia zdravotného stavu, na zéklade coho musel absolvovat’ komplexné
vysetrenie v Pinelovej nemocnici, o preukazuje vymennym listom z 31. 5. 2017. Zalobcovia uviedli, Ze
o vydani predmetného rozsudku sa dozvedeli dna 13. 6. 2017, preto navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie podavaji v zakonom stanovenej 15-diovej lehote v zmysle § 277 ods. 3 CSP.

1.2. Sud prvej inStancie v odovodneni poukézal na to, Ze na vymennom liste zo dia 31. 5. 2017 sa
uvadza, ze pacient absolvoval komplexné vysetrenie dna 26. 4. 2017 odborné (zrejme) vzhladom k
zdravotnym tazkostiam. Zalobca uviedol, Ze toto vySetrenie musel absolvovat’ pre néhle zhor$enie
zdravotného stavu. Sud prvej inStancie sa v§ak nezhodol so zalobcom 1/ v tvrdeni, Ze toto preukazuje
predlozeny vymenny list. Uviedol, Ze z uvedeného listu nevyplyva ni¢ o povahe tvrdeného nahle
zhorSeného zdravotného stavu, pripadne kedy a za akych okolnosti k nemu do$lo, ani pre¢o nebolo
mozné o tychto okolnostiach informovat’ konajuci stid, pricom Zalobca o termine pojednavania vedel, z
obsahu spisu vyplyva, ze nejde o prvy pripad, kedy z dovodu akttnych zdravotnych zakrokov doslo k
odro¢eniu pojednavania. V désledku uvedeného std konstatoval, ze nezistil, Ze by na strane zalobcu 1/
doslo k jeho netcasti na pojednavani z ospravedlnitelného dovodu, pretoze len samotné tvrdenie o
navsteve lekara takymto dovodom nie je. Sud prvej inStancie poukézal aj na to, ze Zalobcovia tiez
neuvadzaju, ako uvedend situacia branila Zalobkyni 2/ v ucasti na pojednavani, pripadne v oznameni
dévodov nemoznosti jej ucasti na pojednavani. Na zaklade tychto skuto¢nosti sud prvej inStancie dospel
k nazoru, ze pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalobcov boli v konani splnené vSetky podmienky
(Zalobcovia boli na pojednavanie riadne predvolani, boli poueni o moznosti rozhodnutia vo veci
rozsudkom pre zmeSkanie, Zalobcovia sa bez riadneho a vCasného ospravedlnenia nedostavili na
pojednavanie v ur¢eny cas a Zalovany navrhol rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie) a po
posudeni navrhu Zalobcov na zruSenie rozsudku mal za to, Ze uvadzané dévody neucasti na nariadenom
pojednavani nemozno povazovat’ za ospravedlnitelné. K uvedenému nazoru sud dospel aj s ohl'adom na
skutoénost’, Ze Zalobca 1/ svoju netcast na pojednavani dna 26. 4. 2017 ospravedlnil aZ podanim
doruc¢enym sudu diia 28. 6. 2017, ked k vySetreniu doSlo uz dita 26. 4. 2017, ni¢ mu nebranilo, aby o
tejto skuto¢nosti informoval sid vhodnym spoésobom (telefén/email, ktorym Zalobca v priebehu konania
sudom v obdobnych pripadoch komunikoval). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobcovia boli v
konani vo vzt'ahu k ich neucasti na nariadenom pojednavani pasivni, pri¢om o ich pasivite sved¢i najma
skutoénost’, Ze svoju neucast’ na pojednavani ospravedlnili az spolu s podanym navrhom na zrusenie
rozsudku pre zmesSkanie, nie bezodkladne po tom, ako nastali okolnosti, ktoré by mali ich neti€ast’ na
nariadenom pojednavani ospravedliovat’, pricom na pojednédvanie boli riadne predvolani. Z uvedeného sa
potom javilo, ze Zalobcovia opomenuli dotknuté pojednavanie a svoju nedbalost’ sa snazili zhojit’ podanim
navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

2. Krajsky stud v Bratislave (dalej aj ,,krajsky sud" alebo ,,0dvolaci stid"), na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/,
uznesenim z 28. aprila 2022 sp. zn. 15C0/54/2022 uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil; a zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze predvolanie na pojednavanie, vyty¢ené na den 26. 4. 2017, kedy sud
prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalobcu podla § 278 CSP, bolo Zzalobcom doruc¢ené
dia 19. 4. 2017 (€. 1. 319 spisu), ato v stlade s § 105 ods. 3, § 106 ods. 1, § 110 ods. 1 a § 111 ods. 1
CSP. V predvolani na pojednavanie vytycené v prejednavanej veci (€. L 320 - 322 spisu) boli strany
sporu pouc¢ené o tom, Ze ak sa na pojednavanie nedostavia a svoju nepritomnost’ véas a vaznymi
okolnost’ami neospravedlnia, na navrh druhej strany rozhodne stid o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie (§
274 a § 278 CSP). Skumajuc splnenie zakonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie
zalobcov podla § 278 CSP bolo potrebné d’alej zistit’, ¢i zalobcovia svoju nepritomnost’ na pojednévani
dita 26. 4. 2017 ospravedlnili v€as a vaznymi okolnostami. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, ze
zalobcovia svoju nepritomnost’ na pojednavani dia 26. 4. 2017 vCas a ani vaZznymi okolnostami



neospravednili, neurobili tak najneskér do zadiatku pojedndvania. Ako vyplyva zo zapisnice z
pojednévania konaného diia 26. 4. 2017 (€. 1. 328 a nasl. spisu), sud prvej inStancie rozhodol, ze bude
pojednavat’ v nepritomnosti zalobcov, pricom vydanie rozsudku pre zmeskanie zalobcov podla § 278
CSP navrhol Zalovany. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti v prejednavanom pripade boli vSetky zakonné
podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcov, podl'a nazoru odvolaciecho sudu, riadne
splnené. Odvolaci sud pre uplnost’ poukazal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 13.
12. 2018, sp. zn. II. US 369/2018, podla ktorého sud na pojednavani po splneni formalnych podmienok
obligatérne rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, teda nevykonava dokazovanie, ktoré by malo vplyv na
merito veci tak, ako v priebehu ,riadneho" konania. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, ked’
navrh Zalobcov na zrusenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

2.2. Odvolatelia v odvolani namietali splnenie zakonnych podmienok na vydanie kontumaéného rozsudku
z dovodu, Ze Zalobkyni 2/ nebolo riadne doruc¢ené predvolanie na pojednavanie diia 26. 4. 2017 a v
konani nebola riadne pouc¢end o moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre zmesSkanie. Odvolaci sud uvadza,
ze z dorucenky na €. L. 319 spisu vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie dna 26. 4. 2017, adresované
zalobkyni 2/, prevzal Zalobca 1/ ako splnomocnenec. Odvolaci siid v tomto smere obdobne ako dovolaci
sud v bode 27. uznesenia sp. zn. 2Cdo/23/2021 zo dna 27. 1. 2022 (na ¢. 1. 405 a nasl. spisu) uviedol,
ze podla § 111 ods. 1 CSP je dorucenka verejnou listinou a tidaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokazany opak. Predvolanie na pojednavanie bolo zalobkyni doru¢ené v sulade s § 105 ods. 3,
§ 106 ods. 1 a § 111 ods. 1 CSP, v predvolani bola Zalobkyia 2/ riadne pouc¢ena o tom, Ze ak sa na
pojednavanie nedostavi a svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnostami neospravedlni, na navrh
druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie (§ 278 CSP; ¢. 1. 320 spisu). Spolu s
predvolanim dorucil sud prvej inStancie zalobkyni 2/ aj pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach
stran sporu (€. 1. 321 a nasl. spisu). Zaroven odvolaci sud dava do pozornosti, Ze zalobkyna 2/ bola v
prejednavanej veci zastipena Zalobcom 1/, a to na zaklade splnomocnenia zo dia 26. 9. 2011 na ¢. 1
128 spisu, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie konané dna 26. 4. 2017, ako aj poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, riadne dorucené (¢. 1. 319 spisu). Uvedent odvolaciu
namietku preto povazoval odvolaci sid za nedévodnu. Pokial odvolatelia namietali nedorucenie
uznesenia sudu prvej inStancie zo dia 21. 5. 2020, sp. zn. 10C/223/2009 zalobkyni 2/, odvolaci sud
uviedol, ze z dorucenieck na ¢. L 375 spisu vyplyva, Ze predmetné uznesenie bolo dina 16. 6. 2020
doruc¢ené obom zalobcom. Odvolaci sud v tejto suvislosti zaroven poukazal na to, Zze ako vyplyva z
plnomocenstva na ¢. 1. 385 spisu, M.. I. G., advokatka, zastupovala Zalobcov 1/ a 2/ (len) v dovolacom
konani proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2C0/267/2017-366 a rozsudku Okresného stidu
Bratislava I. ¢. k. 10C/223/2009-331 a nie v konani o navrhu na zru$enie rozsudku pre zmesSkanie.

2.3. Odvolatelia v odvolani namietali Zze dovod, pre ktory sa pojedndvania nezucastnili, je
ospravedlnitelny a ako taky ho preukazali lekarskym potvrdenim. Z ustanovenia § 281 ods. 1 CSP
vyplyva, Ze podmienkou zruSenia rozsudku pre zmeSkanie je ospravedlnitelny dévod zmeSkania
pojednévania vo veci. Pradvna norma ospravedlnitelnost’ dovodu zmeSkania (neucasti na pojednavani)
bliz§ie neSpecifikuje (a ani prikladmo neuvadza), ked’ze to vzhl'adom na rozli¢nost’ Zivota prakticky ani
nie je mozné. Ide preto o pravnu normu s pomerne Sirokou formulovanou hypotézou, ktort tak treba
vykladat’” vzhl'adom k okolnostiam konkrétnej situdcie a len komplexné postdenie okolnosti neucasti
potom moze dat’ odpoved’ na otazku, ¢i je z objektivneho hladiska spravodlivym v danej situacii
ospravedlnit’ strane sporu fakt, Ze sa na pojednavanie nedostavila. Odvolaci sud sa zhoduje so zaverom
sudu prvej inStancie, ze dokaz na ¢. 1. 353 (vymenny list - poukaz zo diia 31. 5. 2017, vystaveny O.. W.
S., so Specializaciou fyziatria, balneologia a lieCebnd rehabilitacia), ktory zalobca 1/ prilozil spolu s
odvolanim proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 26. 4. 2017, ¢. k. 10C/223/2009-331 a navrhom
na jeho zru§enie, nepreukazuje nahle zhor$enie zdravotného stavu Zalobcu 1/, pripadne kedy a za akych
okolnosti k nemu doslo, ani preco nebolo mozné o tychto okolnostiach vcas informovat’ konajuci sud.
Odvolatelia tak nepreukézali existenciu ospravedlnitelného doévodu, pre ktory sa nemohli zacastnit
pojednavania, na ktorom sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie, postupom podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravne
potvrdil.

2.4. Zalovany bol v odvolacom konani tspe$ny, mal by preto nidrok na nahradu trov odvolacieho
konania, trovy konania si v odvolacom neuplatnil a ako vyplyva zo spisu, ziadne trovy mu nevznikli,
preto odvolaci sud postupom podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, rozhodol tak, ze



zalovanému nepriznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania. Ked’ze std prvej intancie vo svojom
rozhodnuti nerozhodol o trovach konania o ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, rozhodol o nich
odvolaci sud s poukazom na uvedené ustanovenia CSP a dovody.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie podla §
420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatelia uviedli, Ze okresny std, tak aj krajsky sud sa nekonanim v stlade s ust. § 380 ods. 2
CSP dosledne nevysporiadali s tym, ze zalobkyna 2/ je mad’arskej narodnosti, v ramci pripravy uz na 1.
pojednavanie vo veci si nevykonal lustraciu, a teda od pociatku konania porusoval ust. § 155 ods. 1
CSP, nepoudil ju o jej procesnych pravach a povinnostiach, znemoznil jej riadne konat’ pred stidom v jej
materinskom jazyku, predvolanic na pojednavanie diia 03. 04. 2017 a dia 26. 04. 2017 jej nedorudil
vinou pochybenia poStového doruCovatela u€¢inne do vlastnych ruk, ako aj na tomu predchadzajice
pojednavania nezabezpe¢il tlmoénika. Zalobkyfa 2/ nebola riadne predvolana na pojednavanie na def 26.
04. 2017 (pochybenie postového dorucovatela - predvolanie jej nebolo u¢inne dorucené do vlastnych
ruk a predpisanym spdsobom, teda sa jedna o pochybenie okresného sudu, ktory nevykonal previerku
doru¢ovania predvolani na pojednavania 03. 04. 2017 a 26. 04. 2017 cestou Slovenskej posty, a.s., hoc
tak bol povinny, nebola poucend o jej pravach a povinnostiach v mad’arskom jazyku). Podl'a dovolatelov
tu nebol dovod, aby Zalobcovia svoju nepritomnost’ na pojednavani dita 03. 04. 2017 ospravedhnili
vaznymi okolnost'ami, nemali a ani ku ditu podania tohto dovolania Zalobcovia nemaji vedomost’ o tom,
ze by zalovany na pojednavani dia 03. 04. 2017 navrhol sudu, aby vo veci rozhodol rozsudkom pre
zmeSkanie podla ust. § 278 CSP. Okresny sud o tomto navrhu zalovaného riadne a v¢as dovolatelov
neupovedomil, neumoznil sa k nemu vyjadrit’ v primeranej lehote, ¢o malo za néasledok porusenie prava
rovnosti a prava na kontradiktéorne stdne konanie, teda porusenie prava dovolatelov na spravodlivé
sudne konanie. Zalobca 1/ nebol splnomocneny k preberaniu listovych zasielok za N., okresny sud
cestou nepredvolaval Zalobkyiiu 2/ na pojednavanie dna 26. 04. 2017. Dovolatelia ziadaji zrusit’
rozhodnutie sidu prvej inStancie a napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, vec vratit’ odvolaciemu
sudu, popripade sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, priznat’ trovy dovolacieho konania a pravneho
zastupovania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastpena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut, a to z
nasledujucich dévodov:

5. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat a rozhodnat o veci samej.
Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021), nie strany
sporu.

6. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel



vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatelia namietali nepreskiimatelnost’ a nedostatoc¢nost’ dévodov
odvolacicho rozhodnutia, pricom najmé poukazovali na to, ze Zalobkyni 2/ nebolo doru¢ené predvolanie
na pojednavanie diia 03. 04. 2017 a dia 26. 04. 2017 vinou pochybenia postového doruc¢ovatela u¢inne
do vlastnych rik; ze Zalobcovia nemaju vedomost’ o tom, ze by zalovany na pojednavani navrhol stdu,
aby vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla ust. § 278 CSP, priCom okresny sud o tomto
navrhu zalovaného riadne a v€as dovolatelov neupovedomil a neumoznil sa k nemu vyjadrit’ v primeranej
lehote.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

12. Ustélena judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP") uvadza, Ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najdoleZitej$imi argumentmi vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatic alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

13. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury ustavného stdu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla L. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,0stava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’' v rozhodnuti dostatoéné a



relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tieZ na jeho celkovi
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

14. Aj najvys$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15.V konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval, a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia sadu prvej instancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu ma podla nazoru dovolacicho sudu vsetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Vzhladom k tomu, ze odvolaci sud sa v
oddvodneni stotoznil s oddévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie, toto rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie.

16.1. Oba sudy nizSej inStancie v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci sud riadnym
sposobom doévodil v bode 8. svojho uznesenia, Ze ,,z doruenky na ¢. 1 319 spisu vyplyva, Ze
predvolanie na pojednavanie dia 26. 4. 2017, adresované zalobkyni v 2. rade, prevzal zalobca v 1. rade
ako splnomocnenec. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, obdobne ako dovolaci sud v bode
27. uznesenia sp. zn. 2Cdo/23/2021 zo dna 27. 1. 2022 (na ¢. 1. 405 a nasl. spisu), ze podla § 111 ods.
1 C.s.p. je dorucenka verejnou listinou a udaje v dorucenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany
opak. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalobkyni doruc¢ené v stlade s § 105 ods. 3, § 106 ods. 1 a §



111 ods. 1 C.s.p., v predvolani bola Zalobkyna v 2. rade riadne pou¢ena o tom, ze ak sa na pojednavanie
nedostavi a svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnostami neospravedlni, na navrh druhej strany
rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie (§ 278 C.s.p.; €. 1. 320 spisu). Spolu s predvolanim
dorucil sud prvej inStancie zalobkyni v 2. rade aj poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran
sporu (¢. 1. 321 a nasl. spisu). Zaroven odvolaci sid dava do pozornosti, Ze zalobkyna v 2. rade bola v
prejednavanej veci zastipena zalobcom v 1. rade, a to na zaklade splnomocnenia zo dia 26. 9. 2011 na
¢. 1 128 spisu, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie konané dia 26. 4. 2017, ako aj poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, riadne doruc¢ené (¢. 1. 319 spisu). Uvedent odvolaciu
namietku preto povazuje odvolaci sud za nedévodnu."

16.2. V tomto smere odvolaci sud taktiez poukazal na to, ze predvolanie na pojednavanie, vytycené na
den 26. aprila 2017, kedy sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu podla § 278
CSP, bolo zalobcom doru¢ené diia 19. aprila 2017 (¢. 1. 319 spisu), a to v stilade s § 105 ods. 3, § 106
ods. 1, § 110 ods. 1 a § 111 ods. 1 CSP. V predvolani na pojednavanie vytycené v prejednavanej veci
(¢. 1. 320 - 322 spisu) boli strany sporu poucené o tom, Ze ak sa na pojednavanie nedostavia a svoju
nepritomnost’ véas a vaznymi okolnostami neospravedlnia, na navrh druhej strany rozhodne sud o
zalobe rozsudkom pre zmes$kanie (§ 274 a § 278 CSP). Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud sa
odvolacimi nédmietkami Zalobcov 1/ a 2/ riadne zaoberal a vo svojom rozhodnuti uviedol dostatocné
argumenty ich nedévodnosti.

16.3. Dovolaci stid poukazuje aj na rozhodnutie najvysSicho sudu z 27. januara 2022 sp. zn.
2Cdo/23/2021 v danej veci, kde uviedol, Ze ,,z obsahu spisu jasne vyplyva, Ze zo strany sudu nebol
uréeny termin pojednavania na den 3. aprila 2017, a tak Zalobcovia 1/ a 2/ nemohli dostat’ predvolanie na
pojednavanie na tento dent. Ak sud prvej inStancie tento ddtum v bode 10. svojho rozhodnutia uviedol,
stalo sa tak zrejmou nespravnostou, nakolko z obsahu spisu a aj z jednotlivych predvolani musi byt
zrejmé, ze posledny termin pojednavania, na ktory bolo strandm sporu dorucené predvolanie, bol 26.
april 2017 a predtym bol termin pojednavania ur¢eny na 27. marca 2017, a taktiez z bodu 5. a 6.
rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, ze sid hodnotil splnenie zdkonnych podmienok pre vyhlasenie
rozsudku pre zmeSkanie zalobcov 1/ a 2/ k 26. aprilu 2017 a nie k 3. aprilu 2017."

16.4. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatelov dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Dovolatelia preto neopodstatnene namietaji, Ze im odvolaci sud nedostatoénym a
nepresved¢ivym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iioval im patriace procesné prava v
takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud
za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci stid za nevyhnutné dat’
odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej indtancie (I1. US 78/05).

17. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemoZno povazovat to, ze
zalobcovia sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznili a Ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla ich predstav. Samotna skuto¢nost, Zze dovolatelia sa so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich instancii nesthlasia a nestotoznili sa
s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZzeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Co sa tyka namictok ohladom toho, Ze Zalobkyiia 2/ je mad’arskej narodnosti, pricom jej std
znemoznil riadne konat’ pred sudom v jej materinskom jazyku a na pojednavania nezabezpecil timo¢nika,
dovolaci sud sa danym nezaoberal, pretoze v sulade s § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat’ nové
prostriedky procesného tutoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na



preukazanie pripustnosti a v€éasnosti podaného dovolania. Wchadzajiic z d6vodovej spravy k Civilnému
sporovému poriadku dovolaci stid konStatuje, Ze tzv. novoty nie st v zasade v dovolacom konani
pripustné, pretoze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta
od istej fazy uplatiiovanie prava novot. Podl'a § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud, a preto skutkovym podkladom pre rozhodnutie dovolacicho sudu moézu byt’
len tie skutoénosti a dokazy, ktoré strany uviedli v konani pred sudom prvej inStancie alebo pred
odvolacim sudom, a to v takom rozsahu, ako su uvedené v sudnom spise alebo v oddvodneni
rozhodnuti stdov nizSich inStancii (k tomu pozri Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 1413).

19. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
zalobcov na spravodlivy proces. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelia nedévodne namietali existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie Zalobcov, v ktorom namietali vady zméto¢nosti podla §
420 pism. f) CSP, ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

