Najvyssi sud 7 Ne 6/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne MUDr. H. B. byvajuce;j
v B., zastupena JUDr. F. V., advokatom so sidlom v B. B. proti Zalovanej T., a.s. so sidlom
v Z., 1CO X., 0 vydanie nehnutePnosti, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 18 C 43/1997, o vyluceni sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. P. P., JUDr.
M. P.aJuDr. O. M., takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stdu v Banskej Bystrici JUDr. P. P., JUDr. M. P. a JUDr. O. M.
nie si vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12 Co 119/2009 (vec Okresného stidu Banska Bystrica vedena
pod sp. zn. 18 C 43/1997).

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. P. P. v konani vedenom na
Krajskom stude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12 Co 119/2009 predlozil vec na rozhodnutie
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky z dovodu namietky zaujatosti uplatnenej Zalovanou

voci ¢lenom senatu 12 Co JUDr. P. P., JUDr. M. P. a JUDr. O. M. (¢l1. 920 - 926 spisu).

Podanti namietku Zalovand odo6vodnila ,nezdkonnym manipulovanim so sudnym
spisom a jeho tolerovanie zo strany predsedu a ¢lenov senatu®, zakladajicim pochybnosti
0 nezaujatosti namietanych sudcov pre ich pomer k veci z dévodu, ze v priebehu konania
zalovana podanim z 9. juna 2009 upozornila sud, ze v spise sa nenachddza vyzva, ktorou si
mala zalobkyia uplatnit’ restituény ndrok. Pri nahliadnuti do spisu 30. juna 2010 Zalovana
zistila, Ze v prilohovej obalke sa nachadza fotokopia pripisu ,,Vec: vydanie nehnutelnosti na ,

B. B., podl'a zdkona 403/90 Zb.*
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Sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. P. P. k vznesenej namietke zaujatosti
uviedol, ze ucastnikov konania nepozna, nema ziadny vztah k prejedndvanej veci, namietku
0 manipulacii so sudnym spisom nepovazuje za dovodnu a preto sa neciti byt zaujaty.
Sudkyna Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. M. P. K vznesenej namietke zaujatosti
uviedla, Ze nema ziadny vztah k veci, k ucastnikom konania a ich zastupcom, akukol'vek
manipulaciu so spisom odmieta. Sudkyna Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. O. M.
K vznesenej namietke zaujatosti uviedla, ze Gcastnikov konania nepozna, nema ziadny vztah

Kk veci ani vedomost’ o tom, aby sa so sidnym spisom nezakonne manipulovalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sudu v Banskej
Bystrici (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’” uvedenej namietky zaujatosti
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania

veci v zmysle § 14 O.s.p.

Instititom vylacéenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 O.s.p.) sa Vv obc¢ianskom sudnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Nestrannost’ sa definuje
spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfZania urcitej procesnej

strane).

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na névrh tcastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade ndvrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sidu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného pradva na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost’ suidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylacenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom

(I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu stdu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’ mozZnosti neobjektivneho

rozhodovania. Z hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:
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1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedl'aj§im ucastnikom konania, ked’ mé osobny zaujem na urcitom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
sposobom vyjadril pravny ndzor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho
nestrannost’)

2. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Dévodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu

v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

JUDr. P. P., JUDr. M. P. aJUDr. O. M. sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici
vo vyjadreniach (Cl. 935 a 936 spisu) nedeklaroval ziaden zakonny dévod, ktory ustanovenie
§ 14 ods. 1 O.s.p. povazuje za pravne relevantny aodovodiujici vylicenie sudcu

Z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.

Vznesend namietka zaujatosti je zdOovodnend podozrenim ,0 nezdkonnom

manipulovani so sudnym spisom a jeho tolerovanie zo strany predsedu i ¢lenov senatu.*

V zmysle €l. 1 veta prva ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat; v zmysle €l. 1 ods. 2 ustavy Slovenskd republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidla medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje
d’alsie medzinarodné zavazky. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy moze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Z ¢l. 48 ods. 1 veta prva ustavy
vyplyva, Ze nikoho nemoZno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi. Podla ¢l. 141 ods. 1 Ustavy
v Slovenskej republike vykonavaji sudnictvo nezavislé a nestranné sudy; podl'a ¢l. 141 ods. 2
ustavy sa sudnictvo vykonava na vSetkych stupnioch oddelene od inych Statnych orgénov.
V zmysle ¢l. 144 ods. 1 tGstavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Gstavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou (podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 tstavy a zakonom).
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Institat vylicenia sudcu v obCianskom sudnom konani ma uzku vdzbu na ustavnu
zéasadu, v zmysle ktorej nikto nesmie byt odnaty zdkonnému sudcovi. Nadriadeny sud musi
pri rozhodovani o navrhu opravnenej osoby (§ 15 a § 15a O.s.p.) starostlivo zvazit' vSetky
individudlne okolnosti veci a rozhodnut’ aj so zretelom na uvedenu ustavnu zasadu. O pripad
odnatia veci zakonnému sudcovi by iSlo aj vtedy, pokial' by nadriadeny sud (§ 16 O.s.p.)
vylucil zakonného sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci bez toho, aby boli

splnené podmienky pre jeho vylucenie v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Vychadzajuc z vysSie podaného vykladu ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze vzhl'adom na uvadzané zakonné a Ustavné zaruky
0 nezavislosti, nestrannosti sudcu i odbornosti sudcu bez d’alSieho nezakladaju (bez nalezitej
objektivizacie) dovod pre jeho vylicenie z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14
ods. 1 O.s.p., a to najmi nie vtedy, ak okolnosti namietané a tvrdené i¢astnikom konania nie

su vyvazené okolnostami objektivnej povahy.

Z uvedenych doévodov nemozno povazovat samotné tvrdenie v rovine podozrenia
uvedeného v namietke za taky dovod, ktory by sudcov bez d’alsicho vylucoval z prejednania
arozhodovania veci, lebo toto samotné tvrdenie eSte nesved¢i o existencii vztahu
relevantného z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. So zretelom na to Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozhodol, ze JUDr. P. P., JUDr. M. P. a JUDr. O. M. nie st vyluceni z prejednania

a rozhodovania danej veci.

P oué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. oktéobra 2010
JUDr. DanielaSvecova,V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



