Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1S7r/51/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vpravnej veci navrhovatela: Slovensky
pozemkovy fond, regionalny odbor Nitra, Za hydrocentralou ¢. 6, Nitra, proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v Nitre, Stefanikova trieda &. 88, Nitra, za wéasti: 1/ M. K.,
bytom P., pravne zastapena JUDr. J. C., advokatom v P., 2/ P., 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. 2010/00121-60/04-R-I11. zo dnha 23.7.2010, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sp/47/2010-14 zo dna 28. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢. k. 23Sp/47/2010-14 zo dna 28. februara 2011 zruSuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim podla § 250p OSP odmietol
ako neopravnenou osobou podany opravny prostriedok navrhovatela o preskiimanie
rozhodnutia ¢. 2010/00121-60/04-R-IIl. zo dna 23.7.2010, ktorym odporca rozhodol
0 restitu¢nom ndroku opravnenej osoby podl'a ustanoveni zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon*).

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze zustanoveni zdkona nevyplyva
postavenie navrhovatela v konani ako povinnej osoby v zmysle § 4 ods. 1 zdkona, pretoze

toto ustanovenie upravuje len zakonni povinnost SPF poskytnit nahradu vo forme
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nahradného pozemku alebo finan¢nu ndhradu. Tato povinnost’ podl'a krajského sudu vyplyva
pre SPF priamo zo zédkona a nebola mu zalozené rozhodnutim odporcu. Podl'a krajského sudu
nebol navrhovatel ucCastnikom spravneho konania atakéto postavenie mu nezaklada
ani skutocnost’, Ze mu odporca dorucil pravoplatné rozhodnutie. Nebol teda ani opravnenou
osobou na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktoré mal realizovat’ po jeho

pravoplatnosti.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel véas odvolanie Stym, ze krajsky sud
mu svojim rozhodnutim odnal moznost’ konat’ pred sidom, pretoze SPF je povinnou osobou
v zmysle § 4 ods. 1 zdkona v spojeni s § 34 ods. 4 zdkona ¢. 330/1991 Zb. ako aj s § 14 ods. 1
SP. Podl'a navrhovatel'a bolo v rozpore so zakonom, ked s nim ako s icastnikom konania
odporca nekonal apoukazal ina to, ze vodporca ho Vvinych pripadoch za ucastnika
reStitu¢ného konania povazuje a dorucuje mu spravne rozhodnutia eSte pred nadobudnutim
ich pravoplatnosti. Navrhovatel’ pripojil uznesenie NS SR sp. zn. 1Sz0KS/135/2005 zo dna
28.11.2006, v ktorom sa std dotkol aj otazky ucastnictva SPF v restitu¢nych konaniach a list
KPU v Nitre zo dita 21.10.2010, z ktorého je zrejmé, Ze v redtituénych konaniach (podla
zakona ¢. 503/2003 Z.z. a podl'a zakona ¢. 2291/991 Zb.) je SPF ucastnikom konania.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Utastnicka M. K. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze
opravny prostriedok navrhovatela bol podany po zakonnej lehote a preto bol dany dovod na

jeho odmietnutie, hoci z iného dévodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuté uznesenie i konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
odvolacich dovodov (§ 212 OSP) a dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.)
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit' a vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie

konanie.

Zo spisu krajského stdu ako aj zpripojeného administrativneho spisu odporcu
odvolaci sud zistil, ze odporca (rozhodnutim ¢. 2010/00121-60/04-R-1I11. zo dna 23.7.2010)

rozhodol 0 redtituénom naroku opravnenej osoby tak, Ze tito spiia podmienky podla § 3
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ods. 1 pism. b/ zdkona, no pre zdkonné prekazky podla § 6 ods. 1 pism. a/, d/ sa pravo

na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam v K. 0. S. nepriznava a priznava sa pravo na

nahradu za dotknuté nehnutel’'nosti.

Navrhovatel' podal v spravnom konani podnet na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania, na zaklade ktorého Krajsky pozemkovy trad v Nitre oznamil odporcovi
(listom zo dna 21.10.2010), Ze uvedené rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’ a to z dévodu
chyb vdorucovani, pretoze navrhovatelovi (SPF) bolo rozhodnutie dorucené
az po pravoplatnosti (odporca ho nepovazoval za i¢astnika konania) a P. nebolo rozhodnutie

dorucené vobec.

Navrhovatel' podal dia 23.11.2010 u odporcu opravny prostriedok smerujuci proti
preskimavanému spravnemu rozhodnutiu, v ktorom okrem iného uviedol, ze hoci KPU
v Nitre jeho podnetu vyhovel a rozhodol, Ze spravne rozhodnutie pravoplatnost’ nenadobudlo,

odporca navrhovatela informoval, ze rozhodnutie mu uz doru¢ovat’ nebude.

Podla § 4 ods. 1 zdkona povinnymi osobami su pravnické osoby, ktoré¢ ku dnu
ucinnosti tohto zdkona maju k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo

hospodarenia alebo prévo spravy a pol'nohospodarske druzstva.

Podla § 34 zékona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spolocenstvach sa zriaduje sa Slovensky pozemkovy fond (d’alej
len "pozemkovy fond"). Pozemkovy fond je pravnicka osoba a zapisuje sa do podnikového
registra. Sidlom pozemkového fondu je Bratislava. Pozemkovy fond méZe zriadovat’ izemné

organiza¢né utvary a ur¢ovat’ ich sidla (ods. 1).

Pozemkovy fond nie je zriadeny na podnikanie. Svoju €innost’ vykonava podla tohto
zakona a osobitnych predpisov vo verejnom zaujme a z tejto ¢innosti mu vznikaji prava
a zavizky (ods. 2).

Pozemkovy fond spravuje polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Statu
ustanovené osobitnym predpisom a podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu

ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik
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nie je znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo¢nej
nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy. Podrobnosti o podmienkach prenajimania,
predaja, zdmeny a nadobudania nehnutelnosti pozemkovym fondom upravi nariadenie vlady

Slovenskej republiky (ods. 3).

Obvodny pozemkovy urad navrhovatelovi nedorucil spravne rozhodnutie pred tym,
ako nadobudlo pravoplatnost’, no aj s ohladom na vybavenie podnetu SPF na preskumanie
tohto rozhodnutia mimo odvolacieho konania na KPU v Nitre, je zrejmé, ze odporca mal
so SPF konat” ako s u¢astnikom konania a mal mu dorucit’ nepravoplatné rozhodnutie, pretoze
mu prislicha postavenie tc¢astnika konania - povinnej osoby v zmysle vySSie citovanych
zékonnych ustanoveni, ked’ze niektoré z dotknutych nehnutel'nosti si vo vlastnictve Statu,
teda v sprave SPF. Je preto jednoznacné, ze navrhovatelovi prinalezi postavenie ucastnika
Vv reStituénom konani, ktorého pradva a povinnosti mézu byt preskimavanym rozhodnutim
dotknuté. Zaver o ucastnictve SPF v restituénych konaniach vyplyva aj z ustalenej praxe
sidov (napr. 1Sz-0-KS 25/04, 2Sz-0-KS 210/2004, 2Sz-0-KS 224/2004, ako aj z praxe

krajskych pozemkovych uradov a va¢siny obvodnych pozemkovych aradov).

Pokial' teda krajsky sud odmietol opravny prostriedok navrhovatela ako podany
na to neopravnenou osobou, odilal mu tym moznost’ konat’ pred sitdom (§ 221 ods. 1, pism. f/
OSP).

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet' taky zavadny procesny
postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych

mu v sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyssie uvedené napadnuté uznesenie

krajského sudu postupom podla § 221 ods. 1, pism. f/ v spojeni s § 221 ods. 3 OSP zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 3 OSP nerozhodoval.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. maja 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



