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Slovenskej republiky 4 Obo/31/2008

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v obchodno-pravnej veci navrhovatela:
1./ 1., G, M. anavrhovatela 2./ M., G., M., zast. ., manzelom, proti odporcovi: 1./ J., G, X.,
spravca konkurzne;j podstaty upadcu B., U., B., ICO:
X., odporcovi 2./ S., spol. s.r.o. N., B, ICO: X., odporcovi 3./ J., N., X., spravca konkurznej
podstaty upadcu D, a.s.,
U, B. , ICO: X, odporcovi 4./: T., B., odporcovi 5./ 1., generalny riaditel’, a.s., D.
a konatel B., odporcovi 6./ vedenie - namestnici, D., a.s., odporcovi
7./ predstavenstvo B., druzstvo, odporcovi 8./ spravna rada a predstavenstvo,
a.s. D., odporcovi 9./ dozorna rada, a.s., D. a odporcovi 10./ neznamemu pachatelovi, o
zaplatenie 578 158,- Sk s prisl., pre navrhovatel'a 1./ a sumy 460 889,— Sk pre navrhovatel'a
2/ a o mnavthu navrhovatefa 1./ a navrhovatela 2./ na predizenie lehoty,
na podanie odvolania, na odvolanie navrhovatela 1./ proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 40Cbs/57/2004-247 zo dia 07. 03. 2007 a proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 40Cbs/57/2004-256 zo dna 21. marca 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Ucastnikom konania ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 40Cbs/57/2004-247 zo dna

07. 03. 2007 rozhodol tak, ze o navrhu navrhovatela 1./ a 2./ na oslobodenie od stidneho
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poplatku za podany navrh zo diia 23. 02. 2007 konanie zastavil. Vo¢i odporcovi 1./, 2./, a 3./
konanie zastavil voci odporcovi 1./ az 4./ navrh odmietol a o trovach konania rozhodol tak,

ze ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov konania nepriznal.

V dovodoch rozhodnutia poukdzal na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky ¢.k. 6 Obo 220/2005 a 6 Obo 221/2005, ktorym bolo potvrdené¢ rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici o zastaveni konania o duplicitnom navrhu na oslobodenie
navrhovatel'ov od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za podany navrh s odovodnenim, Ze
v tejto veci uz bolo raz rozhodnuté a vyzvu na zaplatenie sudnych poplatkov, na zaklade
ktorej desat-diiova lehota na zaplatenie stidneho poplatku uplynula, o com bol doloZzeny
v spise zaznam. KedZe dovody uvadzané v néslednej ziadosti su totozné ako v Zziadosti
o ktorej bolo uz raz rozhodnuté , Krajsky sid v Banskej Bystrici o navrhu na oslobodenie
zo dna 23. 02. 2007, musel podl'a § 159 ods. 3 a § 167 O.s.p. konanie zastavit. Citoval
ustanovenia § 2 ods. 1 pismeno a./ zakona ¢. 71/ 1992 Zb., § 5 ods. 1 pismeno a./, § 6 ods. 1,
§ 7 ods. 1 citovaného zdkona. S poukazom na § 2 citovaného zikona, konStatoval, Ze
prisluSenstvo sa zahrnie do zékladu, len vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom
poplatkového tkonu. S poukazom na § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ked’ze stidny
poplatok zaplateny nebol, konanie zastavil. Vzhl'adom na to, ze navrhovatelia neuviedli,
¢1 na navrhu voci ostatnym trvajl, konajtci sud vyzval navrhovatel'ov 1./ a 2./ na doplnenie
a spresnenie oznaceni odporcov s poucenim podla § 43 ods. 1 O.s.p. a zaroven ich vyzval
uviest’, ¢coho sa domahaju. Ked'ze vSak navrhovatelia aj napriek vyzve krajského sudu zo dna
01. 10. 2004 a 19. 10. 2004, ktoru prevzali diia 22. 10. 2004 ich doplnenie neupresnili, ani
nedoplnili, ktorych narokov sa domahaju, prvostupiiovy sid s odkazom na § 43 ods. 1 O.s.p.

nemohol v konani pokrac¢ovat’ a podanie odmietol.

Uznesenim ¢.k. 40 Cbs/57/2004-256 zo dna 21. 03. 2007 Krajsky sud v Banske;j
Bystrici rozhodol tak, Ze navrh na prediZzenie lehoty navrhovatelov 1./ a 2./ na podanie
odvolania, zamietol. V oddvodneni uviedol, ze navrhovatel' 1./, Ziadal o prediZenie lehoty
z dovodu, ze navrhovatel’ ochorel, ale ziaden relevantny dokaz o chorobe nepredlozil. Citoval
ustanovenia § 58 ods. 1, ods. 2 O.s.p. Dalej citoval ustanovenie § 204 O.s.p. a konstatoval,
ze medzi objektivne podmienky pripustnosti odvolania patri, Ze odvolanie je podané
v stanovenej lehote, ktora je 15 dni po¢itanych od doru¢enia rozhodnutia, a Ze jej dizka musi

stacit,, aby ucastnik mohol zvazit' dévody, ¢i odvolanie poda, a aby ho mohol tiez so zretel'om
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potrebnym naleZitostiam odvolania aj pripravit. Uviedol, e prediZena lehota na podanie
odvolania je lehotou procesnou, nezapocitavaju sa do jej behu dni dopravy pisomnosti na sud
(§ 57 O.s.p.) a Ze z ustanovenia § 204 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze lehota na podanie odvolania,
ktoru odvolatel' zmeska, je mozné konvalidovat tym, Ze odvolatel poziada konajuci sud
o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania, a to za podmienok stanovenych v § 58
O.s.p. S poukazom na citované ustanovenie konajuci sid nemohol Ziadosti o odpustenie
zmes$kania lehoty na podanie odvolania z dévodu choroby vyhoviet. Uviedol, Ze odvolatelia
nemdzu poziadat’ o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania, v Case, kedy im eSte
lehota na podanie odvolania trva. Tento pravny ukon mdze opravnend osoba poziadat’ iba
vtedy, ak lehota, do ktorej mal byt konkrétny pravny ukon urobeny, zmeskal, pricom zaroven
musi byt dodrzana 15-denné lehota, v ktorej ucastnik alebo je zastupca takyto navrh poda.
Zaciatok péatnast-ditovej lehoty je viazany na nasledujuci dent po odpadnuti prekazky, a ze
zakonnou podmienkou, ktord musi byt subezne splnend, je, ze k navrhu ucastnika konania
o odpustenie zmeskania lehoty je potrebné pripojit’ subezne zmeskany ukon, v danom pripade
odvolanie a preukazat’, Ze skutocne prekdzka, ktora tcastnikovi branila podat’ odvolanie,
aj existovala. Ked'’Zze neboli splnené podmienky stanovené podla § 58 O.s.p., konajuci sud
musel navrh navrhovatela 1./ a 2./ na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odvolania

zamietnut’.

Zalobca zaslal sudu podanie, ktoré bolo doru¢ené 11. 02. 2008 a uviedol, Ze
na zaklade vyzvy zo dia 23. 01. 2008 oznamuje, ze Zalobca berie na vedomie, Ze rozsah
odporcov uvedeny v hore uvedenom uzneseni, je pravoplatny, a preto ho bude nad’alej
pouzivat’ aj Zalobca. Uviedol, Ze machinidciami sidu a pouZitim neprimeranych obStrukcii
zo strany sudu bolo Gplne znemoznené vymahanie 'udskych prav a obcianskych prav. Ked'ze
podl'a zalobcu odvolaci sud neexistuje, zalobca je nuteny si vymahat' jeho garantované prava
Ustavou Slovenskej republiky proti Slovenskej republike. Konstatuje, Ze ide o Zalobny navrh
proti poruSovaniu l'udskych prav a to voci konaniam v prioritnom spore ¢. 14 C 161/92,
v konkurznom konani ¢.k. 39-24K 48/02 a 1632 Mi — 7 o konanie vo vedl'ajsom spore
v incidenc¢nej Zalobe a citoval body zalobnych bodov. Odvolatel' koreSpondenciu oznacil
za dostatocne spracovanu a za predpokladu seridzneho Stadia za takd, ktora zarucuje
odpovede na vsetky otazky. Postup sidu oznacil za znemoziiujuci s pravom na spravodlivé
konanie. S konstatovanim sudu, ze podanie zo dna 14. 11. 2007, bolo neuplné, nesuhlasi

a podl'a neho postup stidu bol terorizujuci. Namietal, Ze sid mu neoznamil, akym spdsobom
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mal vady podania odstranit’ a za paradoxné oznacil, Ze sa neuskutocnilo ani jedno konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri prejednani veci podla § 212 ods. 1 O.s.p. § 214
ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania zistil, Ze predmetom podani podl'a obsahu zrejme
odvolani, st pravoplatné uznesenia prvostupiiového sudu. Ide o nedostatok podmienky
odvolacieho konania, nakolko odvolania smeruju proti pravoplatnym rozhodnutiam,
odvolania neboli podané v zdkonnej lehote, na zéklade coho odvolaci sid s poukazom
na § 104 konanie zastavil. Pre Gplnost’ odévodnenia odvolaci sud uviedol, Ze predmetom veci
je posudenie spravnosti uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici 40 Cbs/57/2004-247
zo dna 07. 03. 2007 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 40 Cbs/57/2004-256
zo dna 21. 03. 2007.

Uznesenim 40 Cbs/57/2004-247 zo dna 07. 03. 207 bolo konanie vo¢i odporcom
1./, 2./ a 3./ zastavené, voCi odporcom 4./ az 10/ odmietnuté a navrh na oslobodenie

od sudnych poplatkov navrhovatelov 1./ a 2./ zastaveny.

Uznesenim 40 Cbs/57/2004-256 zo dna 21. 03. 2007 Krajsky sud v Banskej Bystrici

zamietol navrh na prediZenie lehoty na podanie odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozenych dokladov zistil, Ze v obidvoch
pripadoch boli uznesenia vydané v sulade so zakonom. Dévody, ktoré uvadza navrhovatel
1./ v jeho podani st pre posudenie spravnosti napadnutych rozhodnuti pravne irelevantné.
Z podania navrhovatela 1./, ktoré nie je oznacené, ani odvolanie nie je zrejmé, ¢oho
sa navrhovatel doméha a z akych pravnych dovodov. Odvolaci sid sa stotoznil s postupom,
ked’ konane vo veci navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov bolo z uvedenych dévodov
v odvolani zastavené. Z predlozenych dokazov nevyplyva, Ze by bol sudny poplatok
zaplateny, a preto konajlci sid nepochybil, ked’ s poukazom na § 10 zédkona o stdnych
poplatkoch, zastavil. Odvolaci sud sa stotoznil, Ze s nazorom, Ze navrhovatel v lehote
mu urcenej, nereagoval na vyzvy sudu, z ktorého doévodu konajici sid navrh na zacatie

konania vo¢i odporcom 1./ az. 10/. konanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa taktiez stotoznil s vyrokom uznesenia

40 Cbs/57/2004-256 zo dna 21. 03. 2007, ktorym bol zamietnuty navrh na odpustenie
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zmeSkania lehoty na podanie odvolania. Podla predlozenych dokladov navrhovatel
1./ ziadnym hodnovernym dékazom jeho Ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odvolania nepreukdzal. Krajsky sid v Banskej Bystrici rozhodol v stlade s ustanovenim
§ 58 O.s.p.,, ked navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania ako

nepreukazany a nesplnajiici podmienky stanovené citovanym ustanovenim, zamietol.
Uvedené zistenie Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol iba pre Uplnost’, nakol'ko
odvolatel’ v obidvoch pripadoch podal odvolanie oneskorene voci pravoplatnym uzneseniam,
a preto ako je vysSie uvedené v zmysle ustanovenia § 104 O.s.p. bolo potrebné odvolacie
konanie zastavit’.
Utastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tymto rozhodnutiam odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. februara 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



