Najvyssi sud 10Szr/99/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: B., bytom J., proti
odporcom: 1. Sprava katastra Topol’¢any, 2. Sprava katastra Banovce nad Bebravou,
Trencianska cesta ¢. 1237/46, Banovce nad Bebravou, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu v 2. rade ¢. V 1953/93-71 zo dna 30.09.2009, na odvolanie navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine ¢. k. 13Sp/52/2009-79 zo dna 24.08.2010, v spojeni
S opravnym uznesenim ¢. K. 13Sp/52/2009-139 zo dna 12.04.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky odmieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Krajsky suad v Tren¢ine napadnutym rozsudkom ¢. k. 13Sp/52/2009-79 zo dna
24.08.2010, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 13Sp/52/2009-139 zo dia 12.04.2011,
potvrdil podla § 250q ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*), rozhodnutie odporcu v 2. rade ¢. V 1953/93-71
zo dna 30.09.2009, konanie o0 navrhu navrhovatel’ky podbodmi 2/ az 13/ zastavil

a navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.
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Navrhovatel’ka podanim zo dna 24.09.2010, dorucenym krajskému sudu dna
01.10.2010, poziadala zo zdravotnych dévodov o prediZenie lehoty na podanie odvolania
proti vyssie uvedenému rozsudku o 10 dni a stéasne v ziadosti uviedla odvolacie dovody,

pre ktoré ziadala napadnuty rozsudok zrusit’.

Uznesenim ¢. k. 13Sp/52/2009-118 zo dna 20.01.2011 krajsky std navrh
navrhovatel’ky na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania podla § 58 ods. 1
O.s. p. zamietol a Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10Szr/100/2011
z0 dna 23.05.2012 toto uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a dospel
jednomysel'ne k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky je potrebné odmietnut’, pretoze bolo

podané oneskorene.

Ugastnik mdZe napadnut’ rozhodnutie siidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon

nevylucuje (§ 201 veta prva O. s. p.).

Podrla § 204 O. s. p. sa odvolanie podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu

od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podl'a odseku 1
preto, Ze sa odvolatel’ spravoval nespravnym poucenim sidu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch

mesiacov od dorucenia (§ 204 ods. 2 O. s. p.).

Z obsahu spisu je zrejmé, ze napadnuty rozsudok bol navrhovatel'ke doruceny dia
13.09.2010. Pétnastdiiova lehota na podanie odvolania zacala navrhovatel’ke plynut diom
14.09.2010 (§ 57 ods. 1 O. s. p.) a jej koniec pripadol na defi 28.09.2010 (utorok). Ziadost
0 odpustenie zmesSkania lehoty spolu s odvolacimi dévodmi odovzdala navrhovatelka

na poStova prepravu dna 29.09.2010. Na jej ziadost’ rozhodol krajsky sud uznesenim
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¢. k. 13Sp/52/2009-118 zo dna 20.01.2011 tak, ze zmeSkanie lehoty na podanie odvolania
navrhovatel'ke neodpustil, ¢o potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.

10Szr/100/2011 zo dna 23.05.2012.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané oneskorene.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze navrhovatelka podala odvolanie po uplynuti zakonnej
patnastdinovej lehoty. Nakolko krajsky sid zmeskanie lehoty navrhovatelke neodpustil
(¢o svojim rozhodnutim potvrdil aj Najvyssi sad Slovenskej republiky), odvolaci sud
postupom podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolanie navrhovatel’ky, ako oneskorene

podané, odmietol.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podl'a § 146 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. avyslovil, ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava,

ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. maja 2012

JUDTr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



