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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hod>ova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému F. D., byvajicemu v L., o zaplatenic 12.324,22 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 13C/474/2015, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. decembra 2017 sp. zn. 25C0/219/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Nitre z 13. decembra 2017 sp. zn. 25C0/219/2017 vo vyroku, ktorym vo
zvy$nej zamietajucej Casti, v ¢asti uroku vo vyske 13,90 % ro¢ne od 04.11.2014 do zaplatenia, potvrdil
rozsudok okresného stidu a vo vyroku o trovach konaniaz r u § u j e a vec v rozsahu zruSenia vracia
Krajskému stidu v Nitre na d’al$ie konanie.

Vo zvys$nej Casti dovolanieod mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 08.
decembra 2016 ¢. k. 13C/474/2015-76 navrh Zalobcu na zmenu petitu v casti 13,90 % uroku ro¢ne od
19. novembra 2013 do zaplatenia a v Casti 8 % uroku z omesSkania ro¢ne od 19. novembra 2013 do
zaplatenia zamietol, konanie v Casti vyCisleného troku nad 492,33 eur, v Casti vyCisleného uroku z
omeskania nad 10,52 eur, v &asti poplatku vo vyske 60 eur zastavil (I. a II. vyrok). Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 9.660,26 eur s vyCislenym urokom vo vyske 492,33 eur, s
vycCislenym urokom z omeskania vo vyske 10,52 eur a s 8 % urokom z omeSkania roéne zo sumy
9.660,26 eur od 04. novembra 2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (ITI. vyrok). Zalobu v &asti 13,90 % troku ro¢ne a v asti 8 % troku z omeskania roéne z
nezaplatenych urokov od 04. novembra 2014 do zaplatenia zamietol (IV. vyrok). Zalovaného zaviazal k
nahrade trov konania Zalobcovi vo vyske 63,26 % o vyske nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (V. vyrok). Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil
ustanoveniami § 52 a nasledujice Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,0Z*), § 497, § 502 a nasledujice Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, ods. 2, § 2, § 7, § 9
zakona ¢islo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ZoSU). Konstatoval, Ze ak si strany sporu v zmluve dohodli fixna urokova sadzbu 13,90 % roéne do



splatnosti, podl'a nazoru sudu zostal nepreukazanym narok zalobcu na 13,90 % urok rocne zo sumy
dIznej istiny uveru od 04. novembra 2014 az do zaplatenia, najmd ked’ uvedenym urokom sa uro¢i len
istina Cerpaného iveru, a to len do splatnosti veru, v danom pripade do vyhlasenia pred¢asnej splatnosti
uveru Zalobcom listom z 25. oktobra 2013, pricom trok zahrnuty v splatkach splatnych do vyhlasenia
pred¢asnej splatnosti uveru, s uthradou ktorého sa zalovany dostal do omeSkania a zalobcom bol
vyéisleny sumou vo vyske 492,33 eur, bol Zalobcovi priznany. Po marnom uplynuti lehoty splatnosti
splatok uveru a splatok uroku z tiveru, ako aj poplatkov splatnych do vyhlasenia pred¢asnej splatnosti
uveru a po marnom uplynuti lehoty splatnosti pred¢asne splatnej istiny tveru, ma veritel’ dlznika narok
uz len na urok z omeskania, ked’ze omeskanim dlznika sa odmena za tver, ktorou nepochybne rok z
uveru je, nezvysuje. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky publikované pod R
59/98, podla ktorého veritelovi patria dohodnuté zmluvné tUroky z poskytnutych penaznych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, v danom pripade do 25. oktdébra 2013 (dei, ku ktorému bola
vyhlasena predcasna splatnost’ tiveru). Po uvedenom dni Zzalobcovi uz nevznikol d’alsi narok na urok z
uveru. Z uvedeného dovodu sud zalobu v Casti osobitne Zalovaného 13,90 % uroku z uveru od 04.
novembra 2014 do zaplatenia nepovazoval za dovodnu a zamietol ju. Z dlznej a pred¢asne splatnej istiny
uveru, vyCislenej ku dnu vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru, sumou vo vyske 9.660,26 eur, vznikol
zalobcovi od marneho uplynutia lehoty splatnosti ur¢enej v ozndmeni Zzalobcu z 25. oktobra 2013 (do 16.
novembra 2013), aj narok na zalobcom pozadovany 8 % turok z omeskania ro¢ne, ktory si zalobca
uplatnil, po nepripusteni zmeny petitu, od 04. novembra 2014 niz§im percentom, nez je skutocne
zalovatelny urok z omeSkania podla § 517 ods. 1, ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z., a to az do zaplatenia. O nahrade trov konania rozhodol stid podla § 255 ods. 1, ods. 2 a §
256 Civiného sporového poriadku zdk. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CSP%) tak, ze uspesnejSiemu Zalobcovi priznal 63,26 % nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*“) na odvolanie zalobcu ¢o do
zamietajucej Casti IV. vyroku (zamietnutej casti zmluvnych trokov 13,90 % rocne z istiny a v Casti
urokov z omeskania 8 % ro¢ne z vycCislenych zmluvnych trokov) a v €asti vyroku o trovach konania
(V. vyrok) rozhodnutia okresného sudu rozsudkom z 13. decembra 2017 ¢. k. 25C0/219/2017-104
rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej ¢asti nepriznania iroku z omeskania zmenil tak,
ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 492,33 eur od
04. novembra 2014 do zaplatenia a vo zvyS$nej zamietajucej Casti, v Casti uroku vo vyske 13,90 % roc¢ne
od 04. novembra 2014 do zaplatenia, potvrdil (I. vyrok). Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému nérok na
nahradu trov konania na stide prvej inStancie a odvolacieho konania (II. vyrok). Odvolaci sud preskumal
rozsudok sudu prvej in$tancie v napadnutej Casti a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
CSP), dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je ¢iastoéne dévodné. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze sad
prvej inStancie spravne a dostatoCne zistil skutkovy stav, z ktorého vychadzal, aplikoval spravne pravne
normy a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, okrem zamietajucej casti irokov z omeSkania 8 %
roc¢ne z nezaplatenych turokov od 04. novembra 2014 do zaplatenia. Na zdoraznenie spravnosti
rozhodnutia stidu prvej inStancie v napadnutej, zamietajiicej Casti v Casti troku 13,9 % roc¢ne od 04.
novembra 2014 do zaplatenia, odvolaci sid povazoval za potrebné uviest’, Ze v prejednavanej veci medzi
stranami sporu bola uzavreta spotrebitel'ska zmluva, predmetom ktorej bol spotrebitel'sky tver. Novela
OZ vykonana zakonom c¢islo 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyrieSila, doplnenim ustanovenia §
52 ods. 2 OZ, Zze na vSetky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia OZ, aj ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, pricom poukazal na
rozhodnutia sp. zn. 3 MCdo 14/2014 a 4 MCdo 17/2014. Vzhl'adom na skutoénost, Ze zmluvy o
spotrebitel'skych uveroch st zmluvami spotrebitel'skymi podla § 52 ods. 1 OZ a bertc do tivahy
ustanovenie § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ, pri vyhlaseni pred¢asnej splatnosti, méze veritel’ postupovat’
iba v sulade a za podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ustanovenim § 565 OZ
v pripade kazdej formy spotrebitelského uveru. Aplikacia ustanovenia § 506 OZ je tym vyli¢ena.
Zakonodarca, reagujuc na nejednoznaénost’ vykladu a neprimerané postupy niektorych veritelov,
novelou OZ zakonom ¢islo 106/2014 Z. z. s u¢innostou od 01. jina 2014, v suvislosti s tpravou rezimu
straty vyhody splatok zaviedol nové pravidlo, podla ktorého turoky za poskytnutie penaznych
prostriedkov patria dodavatel'ovi len do uplatnenia prava podla § 565 OZ, t. j., Ze tzv. odplatné uroky



budt veritelovi patrit’ vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na jednorazové spoplatnenie (pozn.
dovolacicho stdu: spravne zosplatnenie) tveru alebo pdzicky poskytnutej spotrebitelovi v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 9 OZ. Z uvedené¢ho plynie, ze veritel si nebude mdct po jednorazovom
zosplatneni uplatnit’ uroky za Cas, ktory by mala Giverova zmluva eSte trvat’ bez vyhody postupného
splacania dlhu spotrebitefom v splatkach. Po poskytnuti naleZitej ochrany zalovanému ako
spotrebitelovi, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze po zosplatneni Giveru Zalobcovi neprindlezia tGroky
dohodnuté za tver. Aplikujic preto vy$Sie uvedené zavery na preskimavani vec, je potrebné
konStatovat, Zze ak std prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu v casti Uroku z uveru za obdobie po
zosplatneni predmetného uveru (ditom 20. augusta 2013), rozhodol spravne a v stlade s ustanovenim §
53 ods. 9 OZ. V casti Zalobcom uplatneného uroku z omeskania vo vyske 8 % rocne zo sumy 492,33
eur, ktora suma predstavuje kapitalizovany dohodnuty Grok z Gveru za obdobie do zosplatnenia tveru, t.
j- do 18. novembra 2013, sa odvolaci stid s rozhodnutim stdu prvej inStancie, ktorym aj v tejto Casti
zalobu zamietol, nestotoznil. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie, sud prvej inStancie aj aplikoval v danej veci spravny pravny predpis,
avSak nespravne ho na dany pripad vyhodnotil, odvolaci sid rozhodol v tejto Casti bez nariadenia
pojednavania, nakolko nepovazoval za potrebné ani doplit, ani zopakovat dokazovanie vykonané
sudom prvej in§tancie. Je nesporné, ze urok z tveru tvori sucast’ istiny a bol splatny ditom vyhlasenia
predéasnej splatnosti celej dlznej sumy titulom averu. Urok z Giveru, ktory bol dohodnuty v zmluve a bol
dohodnuty platne, tvori jednoznacne sucast’ istiny, jej prislusenstvo podla § 121 Obcianskeho
zdkonnika. Uroky zo zmluvy o uvere predstavuju odplatu za pefiazné prostriedky, ktoré boli diznikovi na
poziadanie poskytnuté podla zmluvy o Gvere a boli v zmluve riadne dohodnuté. Uroky su splatné v
dohodnutej dobe, inak spolu so z&vdzkom vratit' poskytnuté peniazné prostriedky. Za tejto situacie
potom, ak doslo k vyhlaseniu predCasnej splatnosti uveru, stala sa splatnou ku ditu vyhlésenia tejto
splatnosti nielen istina, ale aj kapitalizované uroky z Gveru. V pripade, ak ich zalovany dlznik neuhradi,
dostava sa aj s touto sumou do omeskania, v désledku ¢oho postihuje dlznika sankcia za nedodrzant
lehotu splatnosti v podobe urokov z omeskania. V pripade, ak veritel tieto uroky z omeSkania si uplatni v
zakonnej vySke, ma na ich zaplatenie narok. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, o vyske ktorych rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud
prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu ,,vyluéne v rozsahu casti vyroku I., ktorym potvrdil
rozhodnutie prvostupnového sudu“ podal Zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanic s poukazom na §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolatel’ trval na tom, Ze tvrdenie prvoin§tanéného i odvolacieho sudu, ze po
zosplatneni uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté penazné prostriedky,
neobstoji, ked’Ze neobstoja argumenty uvadzané ako dovody takéhoto pravneho nazoru a na fiom
zalozeného sudneho rozhodnutia. Uvedeny zaver podla neho vyplyva z aktudlnej pravnej Upravy,
pravneho nazoru zakonodarcu, nazoru pravnej vedy, aktualnej judikatury inych odvolacich sudov a
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, spravodlivého usporiadania vztahov z averovej zmluvy po poruseni
zmluvnych povinnosti dlznikom. Poukazal na absenciu ustélenej sudnej praxe v SR v otazke obmedzenia
naroku veritela na zmluvny urok zosplatnenim dlhu alebo zdkazu kumulativneho uplatnenia Grokov a
urokov z omes$kania na urovni niz§ich, aj vy$sich stdov. Demonstroval na rozhodnutiach krajskych
sudov SR zavery, ktoré potvrdzuji pravny nazor dovolatela, ako aj pravne zavery pravnej teorie a vedy.
Na zéklade ¢oho uzavrel, Zze uroky po zosplatneni tiverovej pohladdvky st v stulade s pravom a v sulade
s pravom je ajuplatiiovanie urokov a urokov z omeSkania po zosplatneni popri sebe. ReStriktivne
ustanovenie vo vztahu k ndroku veritela na zmluvny urok po zosplatneni neobsahuje ziadny pravny
predpis. Ak by bolo tmyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty urok ohrani¢it,
nepochybne by tak ucinil. Pokial’ ma byt tento narok obmedzeny, toto obmedzenie musi vychadzat’ od
zakonodarcu, doposial’ v§ak takéto obmedzenie zdkonodarca napriek ,,pokusu‘ (ndvrh zdkona) z roku
2013 nezaviedol. Uvedeny néavrh vSak nepochybne nepriamo popiera pravny nazor, z e takéto
obmedzenie u zv naSej legislative j e zavedené, resp. vyplyva z existujicich ucinnych pravnych
predpisov. Dalej tieZ plati, Ze takéto obmedzenie akiste nemdze vychadzaf z &innostisudov, & iuz
extenzivnym vykladom inych ustanoveni upravujicich ochranu spotrebitel’a, ktoré ide nad ramec zakona
s absurdnymi dosledkami vo vztahu k inym zakonnym ustanovenia a ustdlenym pravnym principom.
»Navrhol rozsudok krajského sudu zrusit’ v rozsahu ¢asti vyroku 1., ktorou odvolaci stid rozhodnutie
prvostupiiového sudu potvrdil a rozsudok okresného sudu zru$it’ v ¢asti vyroku I., ktora rozhodnutim



odvolacicho sidu nebola zmenend, a ktorou prvostupiiovy sud zamietol Zalobu zalobcu v rozsahu
naroku na zmluvny urok po zosplatneni a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie a zalobcovi
priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.*

4. K dovolaniu zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/
CSP, skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je v Casti
pripustné a aj dovodné a v Casti nepripustné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (ods. 2).

9. V preskiimavanej veci dovolatel' odovodnil pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena,
pricom malo ist’ o otdzku existencie a vySky naroku veritela zo (spotrebitel'ského) tverového vzt'ahu na
zaplatenie zmluvného troku po pred¢asnom zosplatneni Gveru.

9.1. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel' odovodnil dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom, ked” v iom vymedzil nielen to, ktoré pravne
posudenie veci poklada za nespravne (oznaenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sidu i jemu predchédzajice rozhodnutie sudu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om
nim namietand nespravnost spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).
Dovolatelom vymedzena pravna otdzka nebola v Case podania dovolania (20. marca 2018) dovolacim
sudom vyrieSena, avS§ak medzicasom rozhodovacia ¢innost’ dovolaciecho sudu tato predmetnu otazku
riesila, a to v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo 16. juna 2020, ale tato nebola zodpovedana v Case
rozhodovania sudov v zékladnom konani. Dovolaci sud potom konStatuje pripustnost dovolania
vychédzajuc z jeho obsahu (§ 124 CSP) podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

10. Dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, Ze ide o dovolanie podané zalobcom v
obdobnej veci, akd uz bola v poéte asponn pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade
skorSicho dovolania toho istého dovolatela. V tychto konaniach bola podrobne rieSena aj otazka
pripustnosti a dévodnosti jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP - porovnaj napr. konania
vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 4 Cdo 11/2021, 4 Cdo 22/2021, 4 Cdo 94/2021, 7 Cdo 24/2021,
7 Cdo 48/2021. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v
celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP dovolaci sud uz d’alSie dovody
neuvadza, dopliia iba, Ze dovolatefom nastolent pravnu otazku dovolaci std riesil rozhodnutim zo 16.
jana 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020, ktoré obcianskopravne kolégium najvysSSieho sudu na zasadnuti
konanom 30. marca 2021 prijalo ako rozhodnutie zésadného vyznamu urc¢ené na zverejnenie v Zbierke
stanovisk Najvy$sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2021 ako rozhodnutie ¢. R
5/2021. Jeho pravna veta znie:

,P0 vyhlaseni predéasnej splatnosti spotrebitel'ského uveru veritelovi naleZi urok z istiny vo vyske, ak
by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.“ Na uvedené rozhodnutie nadviazali
dalsie rozhodnutia najvys$sieho stdu, napr. sp. zn. 1 Cdo 94/2019, 2 Cdo 83/2020, 3 Cdo 35/2020, 4
Cdo 66/2020, 5 Cdo 46/2020, 6 Cdo 56/2020, 7 Cdo 186/2020, 8 Cdo 135/2020, 9 Cdo 24/2020, v



désledku ¢oho mozno v nom uvedeny pravny nazor ohladom predmetnej pravnej otazky povazovat za
ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

11. Wchédzajic z vy$sSie uvedeného pravneho nédzoru, od ktorého sa dovolaci stid nepovazuje za
potrebné odklonit’, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je dovolanie nielen pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (lebo rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu), ale zaroven aj dovodné [lebo napadnuty rozsudok - prave v
rieSeni predmetnej pravnej otazky - spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP)].
12. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil
v rozsahu, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (§ 449 ods. 1 CSP) a vec v rozsahu zruSenia
vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

13. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
in$tancie a odvolaci sud su viazané pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

15. Pokial' dovolatel’ Ziadal ,,rozsudok okresného stidu zrusit' v Casti vyroku I., ktora rozhodnutim
odvolaciecho sudu nebola zmenena a ktorou prvostupnovy sud zamietol Zalobu zalobcu v rozsahu naroku
na zmluvny trok po zosplatneni, (...)“, v tejto Casti ide jednak o zmétocny névrh dovolatela, pretoze
vyrok 1. rozsudku okresného sudu znel: ,,navrh Zalobcu na zmenu petitu v ¢asti 13,90 % uroku ro¢ne od
19. novembra 2013 do zaplatenia a v Casti 8 % uroku z omeSkania ro¢ne od 19. novembra 2013 do
zaplatenia zamietol”, jednak v tejto Casti, t. j. ¢o do vyroku I. dovolatel’ nenapadol rozsudok sudu prvej
in§tancie odvolanim, pretoze dovolatel podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie ¢o do
zamietajucej €asti [V. vyroku a ¢o do vyroku o trovach konania (V. vyrok, pozri odvolanie dovolatela ¢.
l. 84 spisu, aj bod 2. tohto rozhodnutia), preto uvedena Cast’ nebola ani predmetom odvolacicho
prieskumu a ani rozhodnutim odvolacieho sudu dotknuta.

15.1. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut rozhodnutie
odvolaciecho sudu, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Ked’ze dovolatel’ v ¢asti dovolania ziada prieskum
rozhodnutia stidu prvej inStancie a nie rozhodnutia odvolacieho sudu, je dovolanie v tejto Casti vyli¢ené
(§ 419 CSP a contrario).

15.2. Na zaklade uvedeného dovolaci sud podla § 447 pism. ¢/ CSP v tejto ¢asti dovolanie Zalobcu
odmietol ako dovolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné bez toho, aby sa
zaoberal vecnou dovodnost'ou podaného dovolania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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