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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu:
O.. O. C., narodeny XX. W. XXXX, bytom v N., H. C.. X, proti zalovanej: Socialna poist'oviia,
ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskimanie zidkonnosti rozhodnutia
generalneho riaditel’a Zalovanej z 28. januara 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X, o starobny déchodok, o
kasacnej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 05. februara 2020, ¢.k.
8Sa/61/2019-25,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 05. februara 2020, ¢.k.
8S2a/61/2019-25zrusujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom z 05. februara 2020, ¢.k.
8Sa/61/2019-25 postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie z 28. januara 2019, Cislo:
XXX XXX XXXX X vydané generalnym riaditelom Zalovanej v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
z 05. novembra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X a vec vratil zalovanej na d’al$ie konanie. Rozhodnutim
z 28. januara 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X generalny riaditel’ Zalovanej ako odvolaci spravny organ
postupom podla § 218 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie z 05. novembra 2018 o zamietnuti ziadosti zalobcu o priznanie starobného déchodku od 11.
augusta 2012 za aplikacie § 65 a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a § 14, § 21 a § 174 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 100/1988
7Zb.).

2. Krajsky sud zdkonnost' preskiimavaného rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej preskiimal v
intenciach § 65 ods. 1,2, § 274 ods. 1, § 109 ods. 2, § 114 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., § 175, § 14



ods. 4, § 21 ods. 1, § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., § 1 ods. 1,2, § 38 ods. 1, § 143a zakona €.
328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.z.) a postupom v zmysle prévnej tipravy
ustanovenej v Tretej hlave Tretej ¢asti SSP upravujucej spravnu zalobu v socidlnych veciach za
primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a
dospel k zaveru o dévodnosti podanej zaloby.

3. Krajsky sud mal za spornu tu skuto¢nost, ¢i sa na ucely priznania starobného doéchodku mé
zalobcovi zhodnotit’ aj doba sluzby z osobitného systému socidlneho poistenia, ktora eSte nie je
zhodnotena ani pre narok na vysluhovy déchodok, ked’ze jeho sluzobny pomer policajta nad’alej trva a
narok na vysluhovy doéchodok mu eSte nevznikol. Tento mu podla § 38 zakona ¢&. 328/2002 Z.z.,
vznikne az po skonéeni sluzobného pomeru. Zalovana vychadzala zo skutoénosti, Ze Zalobcovi starobny
déchodok nie je mozné pre pretrvavajuci sluzobny pomer priznat, ¢im mu zatial’ nevznikol ani narok a
ani nepobera vysluhovy déchodok. To znamena, Ze jeho odpracovana doba nie je eSte pre vysluhovy
déchodok zhodnotena a nie je tak zistena celkova doba jeho sluzby. Podla potvrdenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky z 29. jala 2015, jeho sluzba policajta trvala viac ako 20 rokov v 1. kategorii
funkecii (01. september 1978 - 31. december 1999) a vykon sluzby nad’alej trva a je viac ako 25 rokov
(od 01. septembra 1978 do 29. jula 2015, t.j. dha vydania potvrdenia s uvedenim zarobkov Zalobcu za
odpracované roky 1984 az 2014). Je zrejmé, ze zalobca splnil podmienky podla § 65, § 274 zékona €.
461/2003 Z.z. pre narok na starobny dochodok v znizenom déchodkovom veku 55 rokov, podla § 21
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. Tento zaver je v sulade aj s judikatirou Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky, napriklad rozsudkom z 31. jala 2009, sp. zn. 9 S0/167/2008, v ktorom vyslovil
pravny nazor, ze ,,ziadatel, ktory inak splil podmienku veku a doby poistenia podla ust. § 65 zdk. €.
461/2003 Z.z., by bol diskriminovany len preto, ze je aktualne v sluzobnom pomere v ozbrojenom zbore,
priCom zakon sam nevyzaduje ako podmienku priznania starobného dochodku, ukoncenie akéhokol'vek
pracovného vzt'ahu (pracovného ¢i sluzobného pomeru)*.

4. Dalej uviedol, Ze aplikacia ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 na skutkovy stav v preskimavanej veci
je nedovodna, ked’Zze zalobca nepobera vysluhovy dochodok, ktory v zmysle judikatiry NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky plni od doviSenia déchodkového veku funkciu starobného doéchodku z
osobitného systému déchodkového poistenia. Nedovodné je nielen kratenie sumy starobného déchodku
najviac o sumu vysluhového dochodku, ale aj samotny vypocet teoretickej sumy starobného dochodku
zo zarobkov pocas doby poistenia v oboch systémoch socidlneho poistenia, na ucel nasledné¢ho kratenia
tejto vypocitanej sumy starobného déchodku o sumu vysluhového dochodku. Suma starobného
doéchodku zalobcu sa vypocita iba z doby poistenia vo v§eobecnom systéme poistenia, ktoru Zalovana
podla osobného listu déchodkového zabezpecenia/poistenia k prvostupiiovému rozhodnutiu uz zistila a
toto zistenie pripadne doplni a spravne podla podkladov zhodnoti do sumy starobného dochodku
zalobcu v zmysle platnych pravnych predpisov v socialnom poisteni / zabezpeceni. Vyklad Zalovanej o
povinnosti postupovat’ podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, so zaverom k nesplneniu podmienok
doby poistenia a veku na priznanie starobného dochodku Zzalobcovi podla jeho Ziadosti o starobny
déchodok z 08. oktobra 2015, po doviSeni dochodkového veku 55 rokov, od 11. augusta 2012 je
nespravny a so zdkonom nestladny. Spravne by mal teda prvostupiiovy organ v stlade s prezentovanou
judikatarou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky priznat Zalobcovi starobny ddchodok vo vyske
zodpovedajicej rozsahu poistenia vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia (rozsudok sp. zn.
9S0/138/2011). Poukazal tieZ na to, ze nespravnym pre zamietnutie Zalobcovej ziadosti o starobny
doéchodok je aj odkaz na § 255 a § 60 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v napadnutom rozhodnuti, ked’ze
zalobca zdkonné podmienky na vznik naroku na starobny dochodok v znizenom déchodkovom veku 55
rokov veku sphil tak podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ako aj podla zdkona ¢. 100/1988 Zb.

5. Vzhl'adom na uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze nakolko postup Zalovanej vo veci urenia
naroku zalobcu na starobny doéchodok a urcenie jeho sumy nebol v stilade so zakonom, ako aj ustalenou
judikatirou Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach, zalobou napadnuté, ako i
prvostupnové rozhodnutie vychéadzalo z nesprdvneho pravneho postudenia veci, zrusil tak Zalobou
napadnuté, ako aj prvostupnové rozhodnutie a vec vratil organu verejnej spravy nizSiecho stupna na



d’al$ie konanie.

6. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspe$nému Zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnil a v konani mu ziadne ani nevznikli.

II.
7. Proti tomuto rozsudku podala Zalovand v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’.

8. Namietala, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

9. Uviedla, Ze Zalobca neformalnou Ziadost'ou z 21. oktobra 2019 oznamil zalovanej, Ze ukoncil sluzobny
pomer prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky a poziadal, aby mu bol priznany starobny
dochodok. K ziadosti pripojil rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 19. februara 2019,
podla ktorého bol Zalobcovi od O1. januara 2019 priznany vysluhovy ddchodok podla zdkona ¢.
328/2002 Z.z. Zalovana nasledne rozhodnutim z 15. janudra 2020 podla § 65, § 274, § 82 a § 294dx
zakona ¢. 461/2003 Z.z. od 01. januéra 2019 priznala zalobcovi starobny déchodok v sume 146,30 eur
mesacne, ktory od 01. januara 2020 zvySila na sumu 155,30 eur mesacne.

10. K rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/138/2011 uviedla, Ze tento nemozno
pouzit’ na tu prejedndvany pripad, nakolko vo veci sp. zn. 9S0/138/2011 bol poistencovi priznany
vysluhovy dochodok. Pravny nazor krajského sudu, podla ktorého priznat Zzalobcovi starobny
dochodok vo vysSke =zodpovedajicej rozsahu poistenia ziskaného vo vSeobecnom systéme
dochodkového poistenia a zaroven nevypocitat’ teoreticki sumu starobného déchodku a nasledne
nepristipit’ ku krateniu sumy starobného déchodku podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru, je nespravny. K
rozsudku sp. zn. 9S0/167/2008, podla ktorého cit.: ., (...) ziadatel’, ktory inak splnil podmienku veku a
doby poistenia podla § 65 zékona o socidlnom poisteni by bol diskriminovany len preto, ze je aktualne v
sluzobnom pomere v ozbrojenom zbore, pricom zakon sdm nevyzaduje ako podmienku priznania
starobného doéchodku ukoncenie akéhokolvek pracovnopravneho vztahu (pracovného ¢i sluZzobného
pomeru).“ Zalovana uviedla, ze ide o pripad, kedy poistencovi, ktory bol prislusnikom ozbrojenych sil a
zborov, vznikol ndrok na starobny dochodok zo vSeobecného systému socidlneho poistenia skor, ako
narok na vysluhovy doéchodok. V takom pripade, teda samotna skuto¢nost’, Ze sluzobny pomer nie je
ukonceny, nemoze vyli€it’ priznanie starobného dochodku, ak inak su nalezitosti veku a trvania poistenia
vo v§eobecnom systéme splnené podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. V tomto pripade, Zalobca neziskal dobu
najmenej 15 rokov obdobia dochodkového poistenia [ziskal 5 rokov a 99 dni (1.924 dni)] a tiez
nedosiahol dochodkovy vek. Poukézala tiez na rozsudok sp. zn. 4S0/74/2008, podla ktorého, ak zZiadatel
o starobny déchodok, ktory dovi§il dochodkovy vek a ziskal obdobie dochodkového poistenia v rozsahu
potrebnom na narok na starobny doéchodok, je ku ditu rozhodovania o déchodku policajtom, alebo
profesionalnym vojakom, je potrebné starobny déchodok priznat’ s tym, ze na narok a urCenie sumy
déchodku sa na obdobie vykonu sluzby a prijmy dosiahnuté za toto obdobie neprihliadne. Uvedeny
postup plati aj vtedy, ak ziadatel' ku diiu rozhodovania o déchodku neziskal obdobie vykonu sluzby v
rozsahu zakladajaicom narok na vysluhovy déchodok. Obdobie vykonu sluzby méze byt v takychto
pripadoch hodnotitené ako obdobie dochodkového poistenia podla § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona €.
461/2003 Z.z. az po skonceni sluzobného pomeru.

11. Vzhl'adom na to, ze zalobca v Case rozhodovania o jeho naroku na starobny doéchodok k 11. augustu
2012 nebol poberatelom davky vysluhového zabezpecenia, nakolko jeho sluzobny pomer trval do 31.
decembra 2018, z judikatury NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze nema narok na
starobny dochodok z dévodu neziskania potrebného poctu obdobia dochodkového poistenia, pretoze nie
je mozné zohladnit' obdobie vykonu sluzby a osobné vymeriavacie zdklady dosiahnuté pocas doby
sluzby a nie je mozné uplatnenie ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru pre uréenie sumy starobného déchodku.
Doba sluzobného pomeru a prijmy dosiahnuté po¢as obdobia vykonu sluzby sa zalobcovi zohl'adnili pre
narok na starobny déchodok a pre urCenie jeho sumy po skonéeni slhuizobného pomeru. V sulade so



zakonom by bolo mozné priznat’ zalobcovi starobny déchodok, ak by zalobca splnil podmienky uvedené
v § 65 zékona €. 461/2003 Z.z. aj v pripade trvania sluzobného pomeru v policajnom zbore k 11.
augustu 2012, teda ku dnu, od ktorého Zalobca ziadal o priznanie starobného déchodku, pricom na dobu
sluzobného pomeru sa neprihliada. V danej veci vSak zalobca nesphil podmienky pre priznanie
starobného dochodku, ked neziskal potrebny pocet rokov déchodkového poistenia a nevznikol mu ani
narok na znizeny déchodkovy vek.

12. Zaverom uviedla, ze Zalobca skoncil sluzobny pomer dia 31. decembra 2018, preto bol opédtovne
posudeny narok na starobny déchodok aj s prihliadnutim na dobu vykonu sluzby. Z dévodu splnenia
zakonnych podmienok naroku na starobny dochodok (ziskanie potrebného poc¢tu rokov obdobia
déchodkového poistenia), mu bol od 01. januara 2019 starobny dochodok priznany a krateny v sulade s
¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru, rozhodnutim z 15. januéra 2020.

13. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zalobu
zamietne (po spravnosti zrusi rozsudok krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie; pozn. sudu).

I1I.

14. Zalobca sa ku kasadnej staznosti Zalovanej vyjadril podanim z 30. maja 2020 povazujic kasa¢nu
staznost’ zalovanej za nedoévodnu, rozsudok sp. zn. 9S0/138/2011 nemozno na prejednavanii vec
aplikovat, Zalovana nezohladnila rokovania ministrov prace, socidlnych veci a rodiny, zastupcov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Asociacie policajtov vo vysluzbe v rokoch 2012 - 2014 a tiez
rozhodnutia sudov z neskorSieho obdobia, napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 9S0/50/2015, alebo Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 28Sa/8/2017.

IV.
15. Vyjadrenie zalobcu bolo doru¢ené zalovanej dita 03. jina 2020 na vedomie.
V.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ je dévodna.

17. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

21. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.



22. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zrusil
rozhodnutie z 28. januara 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X vydané generalnym riaditefom Zalovanej v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim z 05. novembra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X a vec vratil
zalovanej na d’aliie konanie. Rozhodnutim z 28. januara 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X generalny
riaditel’ zalovanej ako odvolaci spravny organ postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie z 05. novembra 2018 o zamietnuti
ziadosti Zalobcu o priznanie starobného déchodku od 11. augusta 2015 za aplikacie § 65 a § 274 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. a § 14, § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb.

23. Podl'a § 65 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil dochodkovy vek.

24, Podl'a § 60 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt,
profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
doéchodok podla osobitného predpisu 2) (odkaz na zédkon ¢. 328/2002 Z.z.; pozn.) a nebol im priznany
invalidny vysluhovy dbéchodok, invalidny doéchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla
osobitného predpisu. 55) (odkaz na § 40 az 45 a § 101 zékona ¢. 328/2002 Z.z.; pozn.).

25. Podl'a § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z., za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu 2) (odkaz na zdkon ¢.
328/2002 Z.z.; pozn.) a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo
¢iastocny invalidny dochodok podla osobitného predpisu. 55) (odkaz na § 40 az 45 a § 101 zakona ¢.
328/2002 Z.z.; pozn.).

26. Podl'a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., naroky vyplyvajiice zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa zachovavaji.

27. WsSie citované ustanovenie § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zakotvuje zasadu zachovania
ziskanych narokov, respektujic predchadzajiocu pravnu tpravu (zékon ¢. 100/1988 Zb.), podla ktorej
sa naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie zachovavaju do 31.
decembra 2023. Z toho dévodu pre postdenie vzniku naroku na starobny doéchodok z titulu vykonu
zamestnani zaradenych do zvyhodnenej pracovnej kategorie nie je mozné pre Zalobcu stanovit' iné
(menej vyhodné) podmienky, ako boli stanovené predchédzajicou Upravou. Toto ustanovenie umoziiuje
vznik naroku na starobny déchodok pred doviSenim 62. roku veku.

28. Podla § 38 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z., policajt a profesiondlny vojak, ktorému sa skon¢il
sluzobny pomer, ma narok na vysluhovy doéchodok, ak sluzobny pomer trval najmenej 25 rokov.

29. Najvyssi sud z obsahu sudneho, ako aj pripojeného davkového spisu mal preukazané, ze

- zalobca na predpisanom tla¢ive dna 12. oktébra 2015 (ziadost spisana diia 08. oktobra 2015, den
uplatnenia naroku - 11. august 2015) poziadal o starobny dochodok, ktory Ziadal priznat’ od 11. augusta
2012, t.j. tri roky spétne,

- rozhodnutim z 19. januara 2016 v spojeni so zmenovym rozhodnutim z 15. marca 2016 bola
predmetna ziadost’ zalobcu zamietnuté

[dovod zamietnutia Ziadosti spocival v tom, Ze zalobcovi ku diiu podania predmetnej Ziadosti nie je
mozné ur¢it sumu starobného dochodku, kedZe podla potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky z 29. jila 2015 mu nebol priznany vysluhovy dochodok, a to z dévodu trvania sluzobného
pomeru],

- krajsky sud na odvolanie Zalobcu obe rozhodnutia rozsudkom z 11. jala 2018, ¢.k. 8Sd/55/2016-40
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie



[dovod zruSenia a vratenie veci spocival v nedostatoCnom zisteni skutkového stavu a tiez v
nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov],

- nasledne zalovana (vychadzajiuc zo zaverov plyntcich z vyssie menovaného rozsudku krajského stdu)
vydala dia 05. novembra 2018 rozhodnutie, ktorym opdtovne ziadost’ Zalobcu z 08. oktobra 2015 o
priznanie starobného déchodku zamietla

[k uvedenému zaveru dospela po tom, ¢o mala aj v zmysle potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky z 10. oktobra 2018 preukézané, Ze Zalobcovi sluzobny pomer nad’alej trva, nie je v evidencii
poberatelov davok vysluhového zabezpeCenia a Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky o priznani
vysluhového dbéchodku nerozhodovalo; dodala, Ze zdkladnou podmienkou priznania vysluhového
dochodku je skonéenie sluzobného pomeru, a nakol’ko potom u zalobcu sluzobny pomer nad’alej trva,
nie je mozné uréit’ sumu starobného déchodku],

- na odvolanie Zalobcu odvolaci spravny organ stotozniac sa s prvostupfiovym rozhodnutim z 05.
novembra 2018 a zadvermi z neho plyniicimi rozhodnutim z 28. januara 2019 odvolanie zalobcu zamietol
a prvostupnové rozhodnutie potvrdil,

- nasledne krajsky sud tu preskimavanym rozsudkom podanej Zalobe vyhovel a rozhodnutie Zalovanej v
spojeni s prvostupniovym rozhodnutim zru$il a vec vratil Zalovanej na d’al$ie konanie.

30. Z davkového spisu najvyssi sud tiez zistil, ze

- zalobca novou ziadostou z 21. oktobra 2019 opétovne poziadal o priznanie starobného dochodku; z
predmetnej ziadosti (okrem iného) vyplynulo, ze Zalobca ukoncil sluzobny pomer prislusnika Policajného
zboru a od 01. januara 2019 mu bol priznany vysluhovy déchodok,

- zalovana ziadosti zalobcu vyhovela a rozhodnutim z O1. aprila 2020 (po zruSeni predchadzajiceho
rozhodnutia z 15. januara 2020 na zaklade autoremediry) mu priznala od O1. januara 2019 starobny
doéchodok v sume 218,60 eur mesacne a od 01. januara 2020 v sume 227,60 eur mesacne.

31. V predmetnej veci nebolo spornym, ze Zalobca v Case uplatnenia (prvej) Ziadosti o priznanie
starobného dochodku z 08. oktobra 2015 bol prislusnikom policajného zboru a jeho sluzobny pomer ku
ditu jej podania trval. Rovnako nebolo spornym, ze vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia
zalobca ziskal 5 rokov a 99 dni obdobia dochodkového poistenia (t.j. 1.924 dni obdobia déchodkového
poistenia).

32. Spornou vSak zostala otdzka, ¢i ma zalobca narok na starobny ddchodok aj v pripade, ak v Case
uplatnenia ziadosti o jeho priznanie, mu nevznikol narok na vysluhovy déchodok, a to z dovodu, Ze
sluzobny pomer Zalobcu v ¢ase jej podania nad’alej trval (pozri § 38 ods. 1 zadkona ¢. 328/2002 Z.z.).

33. V tvode najvy$si sud povazuje za potrebné objasnit, ze vo veci tykajucej sa naroku Zalobcu na
starobny dochodok boli podané zo strany Zzalobcu dve Zziadosti o starobny dochodok. Jednalo sa o
ziadost’ z 08. oktobra 2015 a o ziadost' z 21. oktobra 2019. Kym (prvej) ziadosti nebolo zo strany
zalovanej vyhovené (rozhodnutie o tejto ziadosti je predmetom tohto konania - pozri bod 29 tohto
rozsudku), v poradi druhej ziadosti vyhovené bolo a zalovana Zalobcovi priznala starobny dochodok
(pozri bod 30 tohto rozsudku). Pre Zalovani v procese rozhodovania o predmetnych Ziadostiach bola
zasadnou otézka trvania a skonCenia sluzobného pomeru zalobcu. V ¢ase podania prvej ziadosti u
zalobcu sluzobny pomer stédle trval, v ¢ase podania druhej ziadosti sluzobny pomer Zalobcu uz bol
ukoncéeny s tym, ze od 01. januara 2019 ma zalobca priznany vysluhovy déchodok.

34. Aj napriek skutoCnosti, ze v ¢ase rozhodovania sidu zalobca uz ukoncil sluzobny pomer a po¢nic
01. janudrom 2019 mu bol priznany vysluhovy dochodok, najvyssi siid povazuje za potrebné (i napriek
tejto skutocnosti) sa vysporiadat’ s touto zasadnou otdzkou obsiahnutou v predchadzajicom bode 32
tohto rozhodnutia.

35. Najvyssi sud uvadza, Ze pripad, ktory je predmetom tohto konania je pripadom skor ojedinelym.
Viacs§ina pripadov, s ktorymi mal moznost’ sa najvy$si sud zaoberat’ sa tykala tej situacie, kedy ucastnik
konania bol v sluzobnom pomere v rozsahu zakladajaicom mu narok na vysluhovy déchodok a nasledne
po skonceni sluzobného pomeru ziskal d’alSie obdobie dochodkového poistenia vo vS§eobecnom systéme



(t.j. v civilmom zamestnani). V takom pripade, aj keby ucastnik neziskal viac ako 15 rokov obdobia
doéchodkového poistenia vo v§eobecnom systéme (§ 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.), ale toto ziskal
po zhodnoteni obdobia v osobitnom systéme, mad Socidlna poistoviia povinnost pristipit’ k realizacii
vypo¢tu doéchodku aj s prihliadnutim na dobu poistenia ziskani v osobitnom systéme a dochodok
priznat vo vyske zodpovedajicej rozsahu poistenia v systéme vSeobecnom. Za tohto stavu je potom
Socialna poistoviia povinna pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana niektora z
davok vysluhového zabezpe€enia poistencov osobitného systému najprv vypocitat’ teoreticku vySku
dochodku, ktora by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskali vo vSeobecnom systéme
(samozrejme pri zachovani vyhod z preferovanych zamestnani, teda napriklad pri skorSom odchode do
doéchodku), nasledne vypocitat' teoretickii vysku déchodku, ktora by im patrila po zhodnoteni doby
poistenia v osobitnom systéme a odpoéitat’ ju od teoretickej vysky dochodku, vypocitanej pri zohladneni
celej doby poistenia [napriklad rozsudky najvyssieho sudu z 22. augusta 2012, sp. zn. 9S0/138/2011, z
15. augusta 2011, sp. zn. 7S0/138/2011, z 15. aprila 2015, sp. zn. 10S0/59/2014, z 25. januara 2017,
sp. zn. 9S0/50/2015, z 28. februara 2017, sp. zn. 9S0/108/2015 (v spojeni s uznesenim Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 22. juna 2017, sp. zn. II. US 389/2017), z 27. jina 2018, sp. zn. 9S0/151/2016
(v spojeni s uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 16. novembra 2018, sp. zn. IV. US
624/2018), pripadne rozsudok z 13. septembra 2019, sp. zn. 1Sk/6/2018].

36. Dalsi pripad rieSeny na urovni najvy$sicho sudu sa dotykal situacie, kedy ucastnik konania ziskal
obdobie déchodkového poistenia v civinom zamestnani v rozsahu zakladajicom mu narok na starobny
doéchodok, priCom tento sa az nasledne stal prislusnikom policajného zboru s tym, ze v ¢ase podania
ziadosti o starobny doéchodok jeho sluzobny pomer trval. V tomto smere najvy$s§i sud uzavrel, Ze
ucastnikovi konania, ktory splnil v§etky zdkonom pozadované podmienky (pricom neziadal zhodnotit’
dobu sluzobného pomeru a ani prijmy dosiahnuté za jeho trvania) mozno priznat' narok na starobny
dochodok. V tomto pripade teda priznaniu naroku na starobny dochodok nebrani prekazka trvania
sluzobného pomeru (rozsudok najvyssieho sudu z 31. marca 2009, sp. zn. 4So/74/2008, pripadne z 31.
jala 2009, sp. zn. 9S0/167/2008).

37. V predmetnej veci sa jednd o situdciu, kedy Zzalobca podmienku vzniku naroku na starobny
doéchodok, konkrétne ¢o do obdobia dochodkového poistenia vo v§eobecnom systéme nesplnil, pricom
v ¢ase podania ziadosti o starobny dochodok mu sluzobny pomer stale trval. Je nesporné, Ze Zalobca vo
vSeobecnom systéme ziskal celkovo 5 rokov a 99 dniza roky 1972 az 1978. V tomto smere nebolo
mozné zo strany zalovanej pristupit’ k realizacii vypo¢tu dochodku aj s prihliadnutim na dobu poistenia
ziskani v osobitnom systéme a dochodok priznat’ vo vyske zodpovedajicej rozsahu poistenia v systéme
v§eobecnom, nakolko sluzobny pomer trval, a teda pre narok na starobny déchodok nebolo mozné v
¢ase podania Zziadosti Zalobcu o starobny dochodok zohladnit’ obdobie vykonu sluzby vcitane
vymeriavacich zakladov dosiahnutych pocas doby sluzby. Narok na starobny dochodok vo v§eobecnom
systéme dochodkového poistenia moéze vzniknit' aj prislusnikovi ozbrojeného zboru alebo ozbrojenych
sil, ktory uz dosiahol déchodkovy vek podla § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., sphil podmienky
naroku na niektort z vysluhovych davok (t.j. ukoncil sluzobny pomer; § 38 ods. 1 zakona ¢. 328/2002
Z.z.) a ziskal k tomuto dnu aktkolvek hodnotitelnti dobu poistenia vo vSeobecnom systéme
dochodkového poistenia (nie dobu poistenia, vyZzadovani u poistenca, ktory bol poisteny vylu€ne vo
vS§eobecnom systéme).

38. Z dovodov uvedenych vyssie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

39. Podl'a § 469 SSP, ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

40. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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