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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu Tempus - Bavaria, s.r.o., so sidlom Zeleziarenska 49,
040 15 Kogice, ICO: 36 183 393, zastupeného JUDr. Martinom Kostrejom, advokatom, so sidlom
kancelarie v Michalovciach, Cyrila a Metoda 3, proti zalovanému AGROSPOL spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym Michalovce, so sidlom Ce&ehov 150, ICO: 31 675 131, zastapenému Advokatskou
kancelariou VASIL, SIMONOVIC & partners s.r.o., sidlom Zizkova 4D, Kogice, o zaplatenie istiny
48.197,57 Eur s prislusenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k.
3Cob/71/2017-648 z 31. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobca m a proti zalovanému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 6Cb/11/2008-580 z 5.
januara 2017 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi istinu 44.181,11 Eur s 10% urokom z
omeskania ro¢ne od 1. decembra 2005 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v ¢asti
tykajlicej sa zaplatenia sumy 4.016,46 Eur Zalobu zamietol, konanie v ¢asti troku z omeSkania z istiny
44.181,11 Eur nad 10% ro¢ne zastavil a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v
pomere 84%.

2. S poukazom na § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého G¢astnici mézu uzavriet’ aj tak
zmluvu, ktord nie je upravena ako typ zmluvy, v odévodneni rozsudku konStatoval, Ze v danom pripade
doslo k wuzatvoreniu zmieSanej kupnej, lizingovej zmluvy dina 30. novembra 2005, ako zmluvy
nepomenovanej, ktord obsahuje prvky kupnej zmluvy, nalezitosti lizingovej zmluvy, sucastou ktorej je
dohoda o zaplateni Casti kupnej ceny medzi predavajucim, zalobcom a Zalovanym ako najomcom.
Konstatoval, Ze podla tejto zmluvy je zalobca predavajicim a kupujicim je lizingova spolo¢nost’ a
zalovany vystupuje ako najomca z lizingovej zmluvy a ako dlznik, pokial’ sa tyka zaplatenia zalohy kupnej
ceny za vozidlo BMW. Samotna zaloha vo vyske 1.331.000 Sk bola dohodnuta v osobitnej dohode z 30.
novembra 2005, v ktorej bolo sti¢asne dohodnuté, ze dlznik zaplati zalohu najneskor pri prevzati vozidla.



Vozidlo bolo prevzaté 30. novembra 2005, o ¢om Zalobca predlozil dokaz o prevzati vozidla z uvedeného
dia. Skuto¢nost’, ze doSlo k dohode, Ze zalovany zaplati Cast’ kipnej ceny, zilohu zalobcovi, mal za
preukazané jednak tym, Ze v samotnej kipnej zmluve zo dna 30. novembra 2005 medzi zalobcom a
zalovanym, bolo uvedené, ze zaloha bude zaplatena najneskor pri prevzati vozidla a d’alej, ze v lizingovej
zmhuve 61900172 z toho istého dia, v poznamke polozka 2, je uvedené, Ze ak predavajuci prijal platbu
od najomcu /Zalovaného/ pred podpisanim tejto kiipnej/lizingovej zmluvy vSetkymi zmluvnymi stranami,
stava sa takto zaplatena Ciastka na zdklade dohody vSetkych zmluvnych stran plnenim
kupujuceho/prenajimatela (lizingovej spolocnosti) na kipnu cenu preddvajicemu a vo vztahu medzi
najomcom a kupujucim/prenajimatelom (lizingovou spolo¢nost’ou) plnenim najomcu na zvysSenu splatku
vopred a to dilom podpisania tejto kipnej/lizingovej zmluvy vSetkymi zmluvnymi stranami. Konstatoval,
7e z tohto ustanovenia v lizingovej zmluve je zrejmé, Ze Gi¢astnici pri podpisani lizingovej zmluvy vedeli,
uvazovali, ze zalovany ako ndjomca zaplati zalohu na kiipnu cenu predavajicemu, Zalobcovi. Poukazal
na to, ze v samotnej fakture zalobcu ¢. 27050046 zo dna 30. novembra 2005 je fakturovany iba zostatok
kapnej ceny, ktora bola celkova na sumu 2.420.000 Sk. Zalobca fakturoval lizingovej spoloénosti iba
¢iastku 1.089.000 Sk, z ¢oho je zrejmé, ze z fakturovanej sumy odpocital zalohu 1.331.000 Sk, ktora
zalohu mal zaplatit' Zalovany. Zo splatkového kalendara, ktory tvori stcast lizingovej zmluvy 172
vyplyva, Ze sucastou tohto splatkového kalendara nie je celkovd cena vozidla 2.420.000 Sk, ale iba
Ciastka 1.474.488 Sk, teda je zohl'adnena zaloha, ktort mal zaplatit’ Zalovany zalobcovi. Za d’alsi dokaz o
tom, ze doSlo k dohode o =zaplateni zalohy zo strany Zzalovaného povazoval aj samotnu faktiru
zalovaného ¢. 0200560149 zo dna 30. novembra 2005 na zalovani sumu 1.331.000 Sk. V uvedencj
fakture zalovany udava, ze fakturuje na zéklade zmluvy vozidlo Rover. Nekonkretizuje na zaklade akej
zmluvy, avSak z toho je zrejmé, ze bol si vedomy svojho dlhu vo vzt'ahu k zalobcovi, ked’ze, pokial’ by
nemal ziadny dlh, tak by tito faktaru nevystavil, resp. takuto faktaru by vystavil lizingovej spolo¢nosti,
ktora vystupovala ako kupujici v samotnej lizingovej zmluve. Dalej uviedol, Ze Zalobca predlozil sudu
fakturu za opravu vozidla ¢. 2005011461, zo dna 14. novembra 2005 na sumu 13.083 Sk, ktort
zalovany uhradil 18. januara 2006. KonS$tatoval, Ze z tohto spravania Zalovaného je zrejmé, Ze pokial by
zalovany toto vozidlo Rover prenechal zalobcovi v novembri 2005 ako protihodnotu na zalohu za nové
vozidlo BMW, tak by takuto thradu nepreviedol a oznamil Zalobcovi, Ze nemdze zaplatit’ cenu za opravu
vozidla, ked’Ze toto vozidlo mu nepatri a bolo odpredané eSte 30. novembra 2005 na zaklade faktary
149. Poukazal na to, Ze zalovany nepredlozil sidu dokaz o tom, ze tato faktiru 149 zalobcovi dorudil,
naopak Zalobca predlozil stidu zoznam doslych faktiar, za inkriminované obdobie, z ktorého je zrejmé, ze
tato faktiira zalobcovi nebola doruéena. Zalovany nereagoval na listy zalobcu zo diia 9. decembra 2005 a
13. januara 2006, len oznamil, Ze pokial’ aj zalobca zaslal list z 13. januara 2006, nemusel to byt list toho
obsahu, ktory predlozil do spisu. Toto tvrdenie Zalovaného povazoval sud za ucelové, ked’ze zalovany
nepredlozil sudu ziadny list z tohto datumu od Zalobcu, ktory by obsahoval nejaky iny obsah. Zdo6raznil,
ze zalobca predlozil sidu zmluvu o predaji motorového vozidla Rover zo dna 30. aprila 2006, ktorou od
lizingovej spolo¢nosti odkupil toto vozidlo za sumu 1.329.200 Sk, predlozil sudu aj preberaci protokol,
ako dokaz, ze toto vozidlo odovzdal lizingovej spolocnosti a zarovenn ho aj prevzal. Predlozil sudu aj
faktiru lizingovej spolo¢nosti na uvedent sumu zo dna 30. aprila 2006, s dokazom, ze tito kapnu cenu
aj uhradil 4. septembra 2006. Aj uvedenymi dokazmi mal sud za preukazané, ze zalobca toto vozidlo
riadne odkupil od lizingovej spolo¢nosti a nemohlo byt predmetom plnenia zo strany Zalovaného na
akontaciu lizingovej zmluvy zo dita 30. novembra 2005. Dalej uviedol, 7e Zalovany prevzal finanéné
vysporiadanie lizingovej zmluvy ¢. 51700419, ktoré sa tykalo vozidla Rover od lizingovej spolo¢nosti,
konkrétne dna 29. maja 2006, z ktorého je zrejmé, Ze celkové vyuctovanie bolo na nulu, konStatujic, ze
pokial’ by toto vozidlo odpredal Zzalobcovi 30. novembra 2005 faktarou ¢. 149, tak by musel reagovat,
oznamit’ lizingovej spolo¢nosti, Ze tato nie je vlastnikom tohto vozidla a vlastnikom vozidla je samotny
7alovany, ktory mal nadobudnit vlastnictvo na zéklade zmluvy zo diia 30. novembra 2005. Zalovany
nijako nereagoval na toto vyuctovanie. Predmetom vyuc¢tovania lizingu na vozidlo Rover je odpocitana
predajna cena predmetu lizingu, z ¢oho je zrejmé, ze Zalovany musel vediet o tom, Ze lizingova
spolo¢nost’ toto vozidlo odpredala, alebo odpreda nejakému inému zaujemcovi.

3. Pri posudzovani jednotlivych tikonov ucastnikov vychadzal stid prvej intancie z ustanovenia § 266
ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika, beruc do tivahy rokovania stran pri uzatvarani zmluvy a prax, ktort
strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledné spravanie stran.



4. KonStatoval, ze jednou zo skutoCnosti, ktord je v prospech Zalovan¢ho, je potvrdenie o zaplateni
zalohy zo dnia 30. novembra 2005, vystavené zalobcom pre lizingovil spolo¢nost’, ktorou zalobca ako
predavajuci potvrdil kupujicemu ako prenajimatelovi, teda lizingovej spolo¢nosti, Ze od najomcu,
zalovaného, prevzal Cast’ kipnej ceny, zalohy. Mal za to, Ze toto potvrdenie treba posudzovat aj v
zmysle lizingovej zmluvy 172 v poznamke 2, kde je uvedené, Ze pokial’ predavajuci prijal platbu od
ngjomcu pred podpisanim tejto kipnej zmluvy, stdva sa takto zaplatend Ciastka na zadklade dohody
vSetkych zmluvnych strdn plnenim kupujuceho, prenajimatela, teda lizingovej spolo¢nosti na kipnu
cenu predavajuceho. Z uvedeného dévodu, dospel k zaveru, ze pokial’ lizingova spolocnost’ vozidlo
kuapila, potrebovala mat’ pravnu istotu, Ze vozidlo je zaplatené, teda Zze kupujuci, lizingova spolo¢nost’,
zaplatila celd kupnu cenu predavajuicemu, zalobcovi, aby mohla s tymto vozidlom nakladat. Toto
potvrdenie zalobcu je vSak vystavené pre lizingova spolo¢nost’, nie pre dlznika, Zzalovaného. Konatel
zalobcu Y.. B. O. ozrejmil vydéavanie takychto potvrdeni, ¢o bolo beznou praxou, kedze vzdy sa
predpokladalo, Ze zaujemca o kupu drahého vozidla aj obratom zaplati akontaciu, alebo o niekolko dni, a
k takémuto pripadu doslo prvykrat. Poukézal na prax medzi ¢astnikmi, pricom mal za to, Ze Zalobca
preukazal, ze takéto potvrdenie vystavoval lizingovej spolo¢nosti aj v inych obdobnych pripadoch.
Dokazom je aj obdobné potvrdenie pri vozidle Rover. V danom pripade veritel’ potvrdenie v zmysle §
569 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika dlznikovi, Zalovanému nevydal, toto potvrdenie bolo vydané iba pre
lizingova spolo¢nost’ ako kupujicemu, aby mal pravnu istotu, ze vozidlo je riadne zaplatené dlznikom,
najomcom. Zalovany ani nikdy netvrdil, Ze zaplatil finan¢nt &iastku, ktora je uvedena v tomto potvrdeni.
Nepreukazal ziadny dokazom, Ze tato Giastku zaplatil na G&et Zalobcu. Dalej sud prvej in§tancie uviedol,
ze pisomny dokaz, ktorym by Zalovany oznamil Zalobcovi, ze mu prenechava vozidlo Rover, ako
akontaciu za vozidlo BMW zalovany nepredlozil. Takyto dokaz nevyplyva ani z faktiry 149, ktorou toto
vozidlo fakturoval Zalobcovi.

5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z vypovede svedkov B. R. a Y.. U. A. nemozno vyvodit’ zaver, ze
medzi nimi do§lo k dohode, tak ako to formuluje Zalovany. Samotna vypoved’ Y.. A. je neurcita,
¢iasto¢ne nezrozumitelnd, z ktorej mozno vyvodit, Ze medzi tymito 2 svedkami boli jednania ohl'adom
tychto 2 vozidiel, a bola tvaha, Ze poruchové vozidlo Rover bude odpredané v ramci komisionalneho
predaja. Za nesporné povazoval, ze medzi ucastnikmi boli jednania, ktoré mali smerovat’ k dohode s
obsahom, tak ako to udava Zalovany, dokazom ¢oho je aj ta skuto¢nost’, ze vSetky zmluvy boli robené
toho ist¢ho dna 30. novembra 2005, pricom samotna kupna zmluva, dohoda o pred¢asnom ukonc¢eni
finan¢ného lizingu uzavretd medzi lizingovou spolocnostou a zalovanym ako kupujucim nebola
realizovand, kedze zalovany neuhradil kipnu cenu za toto vozidlo, ¢o v konani ani nenamietal.
Konstatoval, Ze ni¢ nebrénilo zalovanému pri odovzdani tohto vozidla Zalobcovi pred 30. novembrom
2005 urobit’ kratky pisomny zaznam, dohodu, Ze toto vozidlo je odovzdavané ako protihodnota na prvia
zvysenu splitku za vozidlo BMW. Zalovany nepredlozil stidu ziaden dokaz o odovzdani tohto vozidla
zalobcovi. Naopak, zalobca predlozil sudu list zo dia 13. januara 2006, s dokazom o jeho odoslani
zalovanému, ktorym vyzval Zalovaného, aby prevzal vozidlo po vykonanej oprave.

6. Sud skumal, ¢i medzi Gcastnikmi lizingovej zmieSanej zmluvy nedoslo k dohode o postupeni prav a
povinnosti z lizingovej zmluvy 419. Poukazal na ¢lanok 8 ods. 1 obchodnych podmienok lizingovej
zmluvy 419 na vozidlo Rover, v ktorom je uvedené, Ze akakol'vek zmena prav a povinnosti v lizingovej
zmluve, zdmena, alebo vymena motorového vozidla, ktoré je predmetom lizingu, ako aj postupenie prav
a povinnosti najomcu z lizingovej] zmluvy, podlichaji predchadzajicemu pisomnému suhlasu
prenajimatela. Rovnako nie je dovolené bez sthlasu prenajimatela postapit’ pohladavky najomcu
vyplyvajuce z lizingovej zmluvy. V stvislosti s tym uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, a zalovany
nepredlozil ziaden dokaz o tom, Ze lizingova spolo¢nost’ suhlasila s prevodom prav a povinnosti na
zalobcu, tykajiceho sa vozidla Rover. Za daného stavu vyslovil zaver, ze k takémuto postipeniu prav a
povinnosti nedoslo.

7. V suvislosti s dalSou nadmietkou zalovaného, Ze obidve zmluvy z 30. novembra 2005 su neplatné
absolutne, ked’Ze tieto podpisal B. R., ktory nebol v tom ¢ase konatelom zalovaného, poukazal na § 20
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika z ktorého je zrejmé, ze Clenovia pravnickej osoby mozu robit za



pravnick osobu pravne ukony, ak je to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Uvedeny svedok
B. R. na pojednavani diia 22. oktodbra 2012 uviedol, Ze uzatvaral zmluvy pre Zalovaného, v tomto Case
nakupoval pre tuto spolo¢nost’ autd. Dokazom toho je aj ta skuto¢nost’, ze podpisal aj lizingova zmluvu
51700419 zo dna 19. maja 2004, ktora sa tykala vozidla Rover. Poukazal pritom na to, Ze Zalovany
nikdy nespochybnil, Ze tato osoba nebola opravnend podpisovat zmluvy, aZ v priebehu tohto konania
pouzil tato obranu iba uéelovo.

8. So zretelom na uvedené std prvej inStancie uzavrel, ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno ohl'adom
preukazania vysSie citovanej dohody, nepredlozil sudu dokaz o uhrade zalohy za vozidlo BMW a z tohto
doévodu sud Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi zalohu za toto vozidlo v
celkovej Ciastke 44.181,11 Eur /1.331.000 Sk/.

9. V suvislosti s d’alSim zalobcom uplatnenym narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty 121.000 Sk
/4.016,46 Eur/, vo vyske 5% z dohodnutej kupnej ceny, t. j. zo sumy 2.420.000 Sk, poukazujuc na
¢lanok 2.6 obchodnych podmienok, ktoré boli pripojené ku kupnej zmluve uzatvorenej medzi zalobcom
a zalovanym dna 30. novembra 2005, sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalobca uplatiiuje svoj narok zo
zmieSanej kupnej, lizingovej zmluvy ¢. 61900172, sucastou ktorej su vSeobecné obchodné podmienky,
v ktorych ale nie je dohodnuté, ze zalovany ako nijomca je povinny zaplatit’ predavajicemu zmluvna
pokutu za oneskorenu thradu zalohy na kipnu cenu, preto zalobu v tejto ¢asti zamietol.

10. S poukazom na § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika a § 768f prechodnych ustanoveni Géinnych
od 15. januara 2009 priznal Zalobcovi pozadovany 10% urok, ktory je minimalny vo vztahu k vys$Sie
citovanému ustanoveniu. Pokial’ sa tyka splatnosti, tato bola dohodnuta do 30. novembra 2005 a z tohto
doévodu zalovany bol v omeskani od 1. decembra 2005, tak ako to pozadoval Zalobca v zalobe.

11. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na §§ 255 ods. 1, 2 CSP a 262 ods. 2 CSP a 84%
uspech Zalobcu v konani s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

12. Na zaklade odvolania Zalovaného proti vyhovujucej ¢asti rozsudku a zavislému vyroku o naroku na
nahradu trov konania Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 3Cob/71/2017-648 z 31. decembra 2018
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil a zalobcovi priznal proti zalovanému narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

13. V odoévodneni rozsudku konstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
dostato¢nom pre uplné zistenie skutkového stavu, vykonanie d’alSich dokazov strany sporu nenavrhli,
vykonané dokazy vyhodnotil podl'a ustanovenia § 191 ods. 1 a 2 C.s.p., z tychto dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver,
priCom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdil.

14. Za spravne, zakonné a presved¢ivé oznalil aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoznil a na tieto odkazal (§ 387 ods. 2 C.s.p.), ked’Ze ani poCas odvolacicho konania nevysli
najavo také skuto€nosti, ktoré by odoévodinovali iné rozhodnutie vo veci. Konstatoval, Ze ani odvolacie
namietky Zalovaného nemali vplyv na vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku a nie st sposobilé
privodit’ jeho zmenu.

15. V suvislosti s namietkou, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, pretoze sud prvej inStancie
nezdovodnil rozsudok zo vsetkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do tvahy, ¢im
doslo k poruSeniu zakladného prava zalovaného, odvolatela na spravodlivé sudne konanie, ktorého
stucast’ou je aj nalezité odovodnenie rozsudku, odvolaci std konStatoval, Ze z judikatry Gstavného stdu
vyplyva, Ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov je najCastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejedndvanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a



skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). O zjavnii neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

16. Odvolaci sud so zretelom na uvedené vyslovil nazor, ze napadnutému rozsudku nemozno vytknut’
nepreskiimatelnost’ ani arbitrarnost’. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie len na skuto¢nostiach,
ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a z prednesov stran sporu, jasne a zrozumitelne vysvetlil ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty strdn a akymi uvahami sa pritom riadil a
uviedol, ako vec pravne posudil. Napadnuty rozsudok je vystizny a presved¢ivy. Pokial’ poruSenie prava
na spravodlivy proces videl zalovany v tom, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval § 20 ods. 2
Obcianskeho zakonnika na konanie v mene obchodnej spolo¢nosti a ze B. R. povazoval za osobu
opravnenu konat’ za zalovaného, hoci v tomto smere nebolo vykonané ziadne dokazovanie, konstatoval,
ze nejde o porusenie procesnych prav Zalovaného, pretoze odvolacie namietky sa tykaji nespravneho
pravneho posudenia veci, resp. nedostatocne zisteného skutkového stavu veci sidom prvej inStancie.
Uviedol, ze sud prvej inStancie dal jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky podstatné pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu, pricom zalovany neuviedol konkrétne z akych
eSte inych zakonnych hladisk, ako postdil Zalovanym namietanu platnost’ zmliv, mal std prvej inStancie
vec posudzovat’, a preto odvolacia namietka zalovaného o poruSeni prava na spravodlivy proces nie je
dovodna.

17. Uviedol, ze odvolacie dévody Zalovaného smerovali proti dvom zakladnym otazkam podstatnym pre
rozhodnutie vo veci, na posudeni ktorych sud prvej in§tancie zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré sa tykali
ne/platnosti kuipnej a kipno/leasingovej zmluvy a nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
konani.

18. Konstatoval, ze v konani nebolo sporné, Ze strany sporu uzavreli diia 30. novembra 2005 kapnu
zmluvu, ktorej predmetom bol predaj motorového vozidla BMX X5 zalobcom zalovanému za cenu
2.420.000,- Sk, v ktorej sa zalovany ako kupujuci zaviazal zaplatit’ preddavok na kipnu cenu vo vyske
1.331.000,- Sk najneskor pri prevzati vozidla a bolo dohodnuté, ze tento preddavok ma zaplatit’ v lehote
30. novembra 2005. Nebolo spornym ani to, Zze v skuto¢nosti k naplneniu tejto zmluvy nedoslo pre
dévody zname obidvom zmluvnym stranam. Diia 30. novembra 2005 bola tiez uzavretd trojstranna
kapno/leasingova zmluva ¢. 61900172 medzi Zalobcom ako predavajucim, zalovanym ako najomcom a
leasingovou spolo¢nostou CaC Leasing Slovakia a.s. Bratislava, ktorej predmetom bol predaj
motorového vozidla BMW X5 Zalobcom leasingovej spolocnosti a leasingovy najom vozidla medzi
leasingovym prenajimatelom a Zalovanym. Obidve zmluvy uzatvaral za zalovaného p. B. R., ktory za
zalovaného uz skor uzavrel so spolo¢nostou CAC leasing Slovakia a.s. aj leasingovi zmluvu na
motorové vozidlo Range Rover.

19. V suvislosti so zalovanym vznesenou namietkou neplatnosti zmlav uzavretych dita 30. novembra
2005, pretoze p. B. R. nebol osobou opravnenou konat za zalovaného, odvolaci sid uviedol, Ze je
nepochybné, ze za Zalovaného, sporné zmluvy (kipnu aj kipno/leasingovil) a tiez skorSiu leasingovi
zmluvu na vozidlo Range Rover, uzatvaral p. B. R., ktorého konatel’ka Zalovaného v odpore oznacila za
splnomocnenca zalovaného a pravny zastupca zalované¢ho na pojedndvani konanom diia 12. oktobra
2009 navrhol vysluch svedka B. R., ,ktory bol byvalym zamestnancom Agrospolu a v tom obdobi
vyluéne mal na starosti u zalované¢ho kiipu a predaj automobilov, to znamena, Ze p. B. R. bol osobou
opravnenou konat’ za zalovaného v zmysle ustanoveni §§ 17, 20 Obcianskeho zakonnika ako aj § 15
ods. 1 Obchodného zékonnika, pricom zmluvy uzatvaral v stvislosti s podnikatel'skou ¢innostou
zalovaného.

20. Pokial’ Zalovany nasledne v konani tvrdil opak a v odvolani namietal, Ze na zaver o opravnenosti p. B.



R. konat' v mene Zalovaného nevykonal sid prvej inStancie ziadne dokazovanie, a teda zalozil svoje
tvrdenie na skuto¢nostiach, ktoré v konani neboli preukdzané, ani v konani nevysli najavo, tuto jeho
odvolaciu namietku nepovazoval za dévodnu. Doékazné bremeno o tom, Ze p. B. R. nebol opravnenou
osobou konat’ za zalovaného bolo totiz na zalovanom, ktory to tvrdil, a preto mal aj svoje tvrdenie
preukazat’, t. j. mal preukazat’, ze v rozhodnom ¢ase menovany nebol v stave zamestnancov zalovaného
alebo ak bol zamestnancom, nebol v takom zaradeni, ktoré by ho opravilovalo uzatvarat v mene
zalovaného zmluvy na nakup, resp. leasingovy najom motorovych vozidiel alebo nebol opravneny takéto
zmluvy uzatvarat' nad ur¢iti hodnotu. Ked’ze svoje tvrdenia zalovany nepreukazal, konstatoval, ze sud
prvej inStancie spravne vychadzal zo zhodnych tvrdeni v rozhodnom case konatelky Zalovaného a v
spore poveren¢ho pravneho zastupcu zalovaného, Zze p. B. R. bol opravneny konat' v mene zalovaného v
spornej veci, comu napokon zodpovedalo aj nasledné konanie Zalovaného, ktory podla takto uzavretej
leasingovej zmluvy aj plnil.

21. Vzhl'adom na uvedené a s odkazom na spravne oddévodnenie napadnutého rozsudku, zaver sudu
prvej inStancie o platnosti zmieSanej kupno/leasingovej zmluvy ako aj kiipnej zmluvy z 30. novembra
2005, oznacil odvolaci sud za stladny s platnou pravnou upravou.

22. Uviedol, ze sud prvej inStancie, vychadzajic z vykonaného dokazovania a prednesov stran sporu,
dospel k zaveru, Ze strany sporu a leasingova spolo¢nost’ uzavreli dna 30. novembra 2005 zmieSan
zmluvu, pozostavajicu z kupnej zmluvy a zmluvy leasingovej, ktora je zmluvou nepomenovanou a prava
a povinnosti z nej vyplyvajice su uréené dohodou zmluvnych stran. Prisved¢il Zalovanému, ze kupna
zmluva upravuje vzt'ah medzi predavajicim (Zalobcom) a leasingovou spolo¢nostou a leasingovéa zmluva
upravuje pravny vzt'ah medzi leasingovou spolo¢nost'ou a ndjomcom (zalovanym), ¢o vyplyva aj z ¢1. 2
pism. a/ obchodnych podmienok prenajimatel’a pre finan¢ny lizing ojazdenych motorovych vozidiel

23. Konstatoval, ze spornym v konani bolo, ¢i podla tejto zmieSanej zmluvy, ale aj ustnej dohody
zmluvnych strdn, podla ktorej konali, mal zalovany preddavok na kupnu cenu - akonticiu - prvia
zvySenu leasingovu splatku zaplatit’ Zalobcovi alebo leasingovej spolo¢nosti. Odvolaci sud zdoraznil, ze
zmieSana zmluva umoziovala zalovanému ako leasingovému najomcovi zaplatit' cast’ kupnej ceny
(zalohu) priamo Zalobcovi ako predavajucemu s tym, Ze podl'a dohody stran v zmluve sa takto vykonana
uhrada povazovala za uhradu prvej zvySenej leasingovej splatky (akontacie). Poukazal aj na to, ze
zalovany v konani pred sidom prvej in§tancie aj v odvolani tvrdil a listinnymi dokazmi preukazoval, ze
povinnost’ vo vztahu k Zalobcovi ako predajcovi vozidla BMW X5 sphiil a zalohu v Zalovanej vyske na
toto vozidlo uhradil, a to odovzdanim poruchového vozidla Range Rover, ktoré mal v tom Case tiez na
leasing od spolo¢nosti CaC leasing Slovakia, a.s. Odvolaci sud vyslovil nazor, ze doévody, na ktorych
zalovany zaloZil svoje tvrdenia v odvolani, ale aj v konani na stide prvej in§tancie, o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu na uplatnenie naroku proti zalovanému, st vzdjomne protireivé a v tomto
smere vedu k zdveru o spravnosti pravneho posudenia veci sudom prvej in§tancie. KonStatoval, ze
protire¢ivost’ tvrdeni zalovaného spociva v tom, ze na jednej strane odkazuje na leasingovi zmluvu,
podla ktorej bol povinny uhradit’ akontaciu, prvi zvySenu splatku leasingového najmu leasingove;j
spolo¢nosti a na druhej strane tvrdi, ze tato povinnost’ splnil tym, Zze odovzdal vozidlo Range Rover
zalobcovi, lebo sa na takomto sposobe zaplatenia akontdcie (Casti kiipnej ceny vozidla BMW X5)
dohodli, z ¢oho nepochybne vyplyva, ze Cast’ kupnej ceny mal povinnost’ plit prave zalobcovi. V
konani zalovany nepreukézal, ze k tomuto plneniu skuto¢ne doslo, pretoze vo vzt'ahu k vozidlu Range
Rover bol len ndjomcom a aj ked’ predlozil kipnu zmluvu na toto vozidlo s leasingovou spolo¢nost'ou, v
skutoénosti toto vozidlo neodkupil, a preto nim nemohol disponovat’ ako vlastnik a previest ho na
zalobcu na splnenie dohodnutej povinnosti zo zmieSanej kupno/leasingovej zmluvy Nesphil si teda
povinnost’ vyplyvajicej z tohto zavdzkového vztahu, a preto sud prvej inStancie dovodne vyhovel
navrhu zalobcu ako osobe v spore aktivne vecne legitimovane;.

24. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) vyvodzujic
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho stdu ako aj sidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalsie konanie.



25. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, nakolko sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nijako nevysporiadal s viacerymi relevantnymi
namietkami Zalovaného v podanom odvolani. Rozhodnutie odvolacicho stidu oznadil za arbitrarne. V
suvislosti s ustanovenim § 432 ods. 1 CSP dovolanie odévodnil tym, ze do§lo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci v otazke, ¢i konanie B. R. mohlo zavdzovat priamo zalované¢ho ako aj v otazke, Ci
zalovany mal preddavok na kupnu cenu - akonticiu zaplatit’ zalobcovi alebo lizingovej spolo¢nosti.
Zalovany mal podl'a jeho nazoru voéi zalobcovi iba moznost, opravnenie vykonat hradu akontacie,
zalovany nemal vo¢i zalobcovi tito povinnost, lebo Zalovany bol dlznikom lizingovej spolo¢nosti.
Namietal, Ze odvolaci sud predovsetkym nespravne pravne posudil otazku priamej zdvéznosti konania B.
R. - zamestnanca zalovaného vo vzt'ahu k zalovanému, ¢o sa tyka uzatvorenia spornej kiipno-lizingovej
zmluvy. Pan B. R. nebol Statutarnym orgénom Zzalovaného, nebol osobou na podpis tychto dokumentov
osobitne splnomocnenou a ani ne$lo o konanie podnikatela v zmysle prislusSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika, teda v danom pripade sa jedna o absolutnu neplatnost’ pravnych tikonov, ¢oho
si bol vedomy aj samotny Zalobca, nakol’ko dané zmluvy sa podpisovali prave v priestoroch a prevadzke
zalobcu. Nakolko sa zmluvy podpisovali v sidle Zalobcu neprichddza do tvahy ani aplikdcia ustanovenia
§ 15 resp. § 16 Obchodného zakonnika v platnom zneni. V suvislosti s oprdvnenim B. R. podpisat’
zmluvy poukazal na zavery uvedené v rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo 42/2007 zo dna 31. janudra 2008.
Namietal, Ze odvolaci sud sa s argumenticiou zalovaného nevysporiadal dostatoénym spoésobom a
obmedzil sa na konstatovanie, Zze Zalovany neuniesol dokazné bremeno. Dovolatel’ kons$tatoval, ze pokial
odvolaci sud dospel k zaveru o tom, Ze pan B. R. bol opravneny zavézne konat’ za zalované¢ho a uzavriet’
spornu trojstrannii kupno/leasingovi zmluvu ¢. 61900172, tak v d’alSom oddévodneni rozhodnutia,
nespravne a nedostato¢ne odovodnil svoj zaver, preco podla odvolacieho stidu mal mat’ Zalobca priamy
narok na zaplatenie sumy akontacie od Zalovaného a nie od lizingovej spolo¢nosti. Namietal, Ze odvolaci
sud si pri svojom pravnom posudeni zamienia povinnost Zalovaného voéi lizingovej spolo¢nosti s
opravnenim zalovaného plit zalobcovi. Preto zalobca nebol aktivne vecne legitimovany na podanie
zaloby proti zalovanému. Konstatoval, ze zalobca ma narok na vyméhanie plnenia od svojho zmluvného
partnera, ktorym je pre Zalobcu lizingova spolo¢nost. Zalovany mal moznost, pravo phit priamo
zalobcovi a tym by zalovany sphil svoj zavdzok voci lizingovej spolo¢nosti, vyplyvajici z
kapno/leasingovej zmluvy. Vykon opravnenia zalovaného vSak nezaklada vznik nového zavizku, teda
vznik zavdzku zalovaného priamo voci zalobcovi. Teda samotné vykonanie plnenia akonticie
ponechanim vozidla Range Rover Zalovanym u zalobcu nemohlo spdsobit’ vznik povinnosti zalovaného
phit priamo Zalobcovi, lebo Zalovany mal aj v tom case povinnosti iba voci svojmu zmluvnému
partnerovi, teda voc¢i lizingovej spolocnosti. Spravne pravne posudenie je podla jeho nazoru také, ze
pohladavku na zaplatenie sumy akontacie ma lizingova spolo¢nost’ voéi zalovanému a nasledne, ako
osobitny pravny vztah existuje pohladavka Zzalobcu na zaplatenie sumy akontacie voci lizingovej
spolo¢nosti. Ak mienil zalobca v tomto konani vymahat zaplatenie sumy akontacie priamo voci
zalovanému, tak podla hmotného prava by musela lizingova spolo¢nost’ na zalobcu postupit’ svoju
pohladavku na zaplatenie sumy akontacie od zalovaného. Takéto postipenie pohladavky z lizingovej
spolo¢nosti na Zalobcu v§ak v konani nebolo ani tvrdené, ani preukazané. Pokial’ odvolaci sud dospel k
zaveru o tom, ze pan B. R. bol opravneny zavézne konat’ za zalovaného a uzavriet spornt trojstrannti
kapno/leasingova zmluvu ¢. 61900172, tak v dalSom odoévodneni rozhodnutia, nespravne a
nedostato¢ne odovodnil svoj zaver, pre¢o podla odvolacieho sudu nebola preukdzana uhrada akontacie
prenechanim vozidla Range Rover. V tejto ¢asti rozhodnutie odvolaciecho sudu oznadil za nedostatoéne
odovodnené, arbitrarne. Namietal, Zze zalovany v podanom odvolani poukazal na viacero skuto¢nosti
preukazujucich jeho tvrdenie, ze vozidlo Range Rover slizilo ako tthrada sumy akontécie, odvolaci sud
sa vSak s tymito skuto¢nost’ami vobec nevysporiadal. Poukazal na to, Ze uz v konani pred sidom prvej
inStancie uvadzal, Ze vozidlo Range Rover nebolo prevedené kupnou zmluvou, ale malo dojst’ k
postipeniu prav a povinnosti Zalovaného ako leasingového najomcu. Zalovany poukézal na viaceré
skutoénosti, ktoré preukazuji, ze medzi zalobcom a zalovanym skuto¢ne do$lo k uzavretiu dohody o
prenechani vozidla Range Rover u zalobcu za G¢elom thrady sumy akontacie za nové vozidlo BMW X5.
Uviedol, Ze v prospech Zalovaného sved¢i aj thrada troch splatok vykonanych Zalobcom pre lizingova
spoloénost. Teda Zalobca aj konal ako lizingovy najomca namiesto Zalovaného. Dalej vytykal



odvolaciemu sudu, Ze sa nijako nevyjadril k vierohodnosti vypovedi svedkov B. R. a Y.. A.. Na
preukazanie spravnosti jeho tvrdeni poukazal na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky
napriklad sp. zn. III. US 311/07, 1. US 154/05, 1. US 407/08, 1I. US 135/04, II. US 198/05, 11. US
200/09, z ktorych je zrejmé, Ze nalezité odovodnenie je jednym z principov zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie, pricom ak sud opomenie tak vyznamnu pravnu argumentaciu Zalovaného,
tykajucu sa neexistencie priameho dlhu medzi Zalovanym a Zalobcom a ak sa odvolaci sid nevyjadri k
zasadnym namietkam a preukdzanym skuto¢nostiam sved€iacim o tom, Ze vozidlo Range Rover bolo
skuto¢ne odovzdané za ucelom thrady sumy akontéacie, mé za to, Ze absencia zdévodnenia v stidnom
rozhodnuti v tomto konkrétnom pripade ma za nasledok porusenie zékladného prava zalovaného na
spravodlivé stidne konanie, ktorého stucast’ou je aj nalezité odoévodnenie rozsudku.

26. Vo vyjadreni k dovolaniu Zalobca oznacil dovolanie za ucelové a tenden¢né. Zdoraznil, ze do obsahu
prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi. Toto pravo neznamena ani to, aby vSeobecné sudy rozhodli v zmysle procesnych
navrhov a pravnych postojov strany. Ani samotné porusenie prava strany na odovodnenie suidneho
rozhodnutia samo o sebe neznamena poruSenie prava na spravodlivy sidny proces, pretoze vzdy je
potrebné skumat’ intenzitu zdsahu do prava strany konania. Wslovil nazor, ze skutkové a prédvna otazka
konania B. R. za zalovaného bola odvolacim stidom spravne zodpovedana. Odvolaci stid dal presved¢ivé
pravne argumenty, ktoré preukazuji, ze B. R. v minulosti nickolkokrat, ako osoba opravnend, konal v
mene Zalovaného a tuto osobu i fakticky zavédzoval. Skuto¢nost, Zze B. R. nebol v Case uzatvorenia
kapnej zmluvy konatel'om Zalovaného nezaklada absoltitnu neplatnost’ kiipnej zmluvy. Tak, ako uz bolo
uvedené v zmysle vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie, v zmysle § 15 Obchodného
zakonnika, kto bol pri prevadzkovani podniku povereny uré¢itou ¢innostou, je splnomocneny na vsetky
ukony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochddza. StarSie kipne zmluvy, ktoré uzatvarali Zalobca
ako predavajlci a zalovany ako kupujuci stale podpisoval za zalovaného B. R., ktory vzdy podpis opatril
aj peciatkou zZalovaného. To, ze B. R. bol povereny uréitou ¢innostou zalovanym je zrejmé aj z odporu
proti vydanému platobnému rozkazu, v ktorom vtedajsia konatel’ka Zalovaného Q. R. navrhuje vysluch
B. R., kde podla jej tvrdenia sa jedna o ,,splnomocnenca Agrospolu Michalovce™. Poukézal na to, ze
samotny pravny zastupca zalovaného na pojednavani konanom vo veci pred Okresnym sudom
Michalovce dna 12. oktobra 2009 uviedol, Ze navrhuje vypocut’ ako svedka B. R., ktory bol toho ¢asu,
kedy sa uzatvarala kiipna zmluva zamestnancom Zalovaného a tou osobou, ktora mala u Zalovaného na
starosti kiipu a predaj automobilov. Co sa tyka druhej namietky Zalovaného, a to, e v danom pripade
absentuje aktivna legitimacia na strane Zalobcu, nakolko tento mal podla nazoru zalovaného zalovat’
lizingova spolo¢nost’, tak aj k tejto jeho namietke zaujal rozsiahle stanovisko ako sud prvej inStancie, tak
aj sud odvolaci a v ziadnom pripade nie je pravdou to, ¢o uvadza zalovany, Ze k tejto otazke zZiaden zo
sudov nezaujal relevantné pravne stanovisko. Zalovany absolitne nelogicky tvrdil po¢as celého sidneho
konania dve navzdjom si odporujiice veci a to, Ze Zalovany zaplatil akontadciu v hotovosti, o ¢om ma
svedc¢it’ potvrdenie zalozené na €. 1. 93 sudneho spisu a na druhej strane, Ze akontaciu zaplatil vo forme
prenechania motorového vozidla Range Rover pre Zalobcu a udajnej dohody so zalobcom, ze zalobca
bude pokracovat’ v leasingu a Zalovany takymto spésobom uhradi akonticiu za vozidlo BMW XS5.
Neexistuje ziadny prijmovy doklad, ktory by preukazoval, Zze Zalovany zaplatil sumu 1.331.000 Sk v
hotovosti ako akontdciu a zaroven je zrejmé, Ze dand suma nebola nikdy pripisana na et Zalobcu.
Zdoraznil, ze zalovany nikdy nemohol prenechat’ Zalobcovi vozidlo Range Rover, nakolko tento nikdy
nebol vlastnikom predmetného motorového vozidla, nakolko vlastnikom po cely cas trvania
leasingového vztahu, az do doby odpredania vozidla zo strany leasingovej spolo¢nosti zalobcovi, bola
leasingova spolo¢nost’” CAC leasing. Tieto skuto¢nosti vyplyvaji nielen z oznamenia CAC leasingovej
spolo¢nosti zo diia 28. jina 2010 a 6. oktobra 2010, ale aj z vypovede zamestnanca spolo¢nosti CAC
leasing, ktory mal na starosti cely tento obchod a to svedka B.. Konanie zalobcu, a to, ze tento vystavil
fiktivny doklad o uhrade sumy akontacie 1.331.000 Sk, bolo len z toho dévodu, aby tymto umoznil
zrealizovanie kupnej/leasingovej zmluvy a teda odovzdanie vozidla BMW X5 priamo zalovanému, ked’ze
boli medzi nimi dlhoro¢né obchodné vzt'ahy a bez vydania takéhoto dokladu by zalovany nemohol
prevziat’ vozidlo. Ku kiipe motorového vozidla Range Rover zo strany Zalovaného od CAC leasing nikdy
nedoslo, pretoze tato zmluva bola oboma stranami zru§end - preciarknutd. Tieto skuto€nosti potvrdil na
pojednavani aj svedok B.. To, ze Zalovany nemohol zapocitat’ hodnotu vozidla Range Rover preukazuje



predloZzena zmluva o kipe ojazdeného motorového vozidla medzi Zalobcom a CAC leasing zo dna 30.
aprila 2006.

27. K vyjadreniu zalobcu sa pisomnym podanim zo diia 30. septembra 2019 vyjadril Zalovany, v ktorom
v podstate zopakoval argumenty uvedené v nim podanom dovolani. Opakovane namietal, Ze sudy nedali
odpoved’ na zasadnt otazku ako mohlo konanie pana B. R., bez existencie splnomocnenia ¢i poverenia
zavizovat Zalovaného, ak k tomuto konaniu dochéddzalo v predajni Zalobcu. V suvislosti s namietkou
neexistencie aktivnej legitimacie zalobcu opédtovne zdoraznil, ze nie je mozné si zamiefiat’ pravo
zalovaného s povinnostou zalovaného, ¢o je v zavéizkovopravnych vztahoch zasadny rozdiel. To je
doévod, preco od zaciatku konania nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu proti Zalovanému. Aktivnu
legitimaciu na vymahanie plnenia od Zalovaného ma iba leasingova spoloénost. Zalovany, nad ramec
svojej zmluvnej povinnosti (phit’ leasingovej spolo¢nosti), phil priamo Zalobcovi a to prenechanim
vozidla Range Rover. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze k dohode o ponechani vozidla, ako
akontacie, doslo pocas ustneho jednania na predajni Zalobcu dna 30. novembra 2005, kedy zalovany
kupoval nové motorové vozidlo BMW X5. Logicky teda Zalovany (resp. B. R.) nemal k dispozicii
vybavenie na spisanie takejto dohody, kedze sa nachadzal v predajni Zalobcu. Tato dohodu nebolo
mozné pripravit skor, pretoze k dohode o tomto spdsobe uhrady akonticie doSlo az pri kipe
motorového vozidla BMW X5. Nakoniec to zalovany logicky nevyzadoval ani preto, lebo bolo este v ten
den vystavené potvrdenie o thrade celej sumy akontacie (¢. 1. 93) a teda Zalovany nemal akukol'vek
obavu, Ze Zalobca bude od necho tuto sumu v budiicnosti vymahat. Je teda zrejmé, Ze zalobca a
zalovany, t. j. pan R. a Y.. A. sa skuto¢ne 30. novembra 2005 dohodli, Ze Zalovany nemusi plnit’ sumu
prvej zvySenej splatky v pefiaznych prostriedkoch, pretoze dva mesiace tato suma ani Zalobcovi vobec
nechybala. AvSak, az s odstupom casu, si zalobca rozmyslel p6vodni dohodu a preto az s ¢asovym
odstupom zacal zalobca vymahat' danti sumu akontacie.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci v zmysle § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci siud*
alebo ,,NS SR*) po zisteni, Zze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je mozno
napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

29. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

30. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

31. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

32. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP s tym, Ze odvolaci sid mu
nedostatoénym odoévodnenim rozsudku, v ktorom sa nevysporiadal s viacerymi jeho namietkami a so
vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami, porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

33. Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu préava na
spravodlivy proces.

34. Dovolaci sid upriamuje pozornost’ na to, ze nie kazda nespravnost, ku ktorej dojde v civinom
sporovom procese, je procesnou vadou (t. j. vadou procedury prejednavania veci), pripadne procesnou
vadou dosahujucou az taka intenzitu, ktord povazuje za relevantnu ustanovenie § 420 pism. f/ CSP.
Odévodnenie rozhodnutia je obsahovou nélezitostou pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktora ma
stru¢ne, jasne, vystizne a presvedcivo uviest, ¢oho a z akych dévodov sa Zalobca domahal, ako sa



vyjadril zalovany a vysvetlit, ktoré skutoénosti povazoval sud za (ne)preukdzané, z ktorych dokazov
vychédzal, akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil (§ 220 ods. 2 CSP).
Poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne oddvodnené, patri medzi zdkladné atributy spravodlivého
procesu. Jej icelom je zabezpecCit' transparentnost’, legitimitu a preskimatelnost’ sidneho rozhodnutia.
Vo vSeobecnosti plati, Ze nedostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia moéze spdsobit’ jeho
nepreskiimatelnost. Uvedené vSak bez d’alsicho neznamena, Ze kazdé nedostatocné (nepreskiimatelné)
odovodnenie rozhodnutia predstavuje dovod, ktory zakladd pripustnost dovolania proti nemu
smerujuceho. To, ¢o sud zaradi do pisomného vyhotovenia rozhodnutia a akym spdsobom, alebo v
akom rozsahu odévodni svoje skutkové a pravne zavery, je - v ramci limitov danych platnou pravnou
upravou - vylu¢ne iba vecou sudu. Strana sporu - ale opat’ iba v ramci limitov danych pravnou upravou
pripustnosti opravnych prostriedkov - nie je zbavena moznosti branit’ sa tomu, ¢o v rozhodnuti sudu
povazuje za nespravne, nespravodlivé a nezodpovedajuce zdkonu. Tym vSak samozrejme nie su
dotknuté pravne dosledky, ktoré s jej procesnou obranou spaja Civilny sporovy poriadok, konkrétne to,
¢i dovolatelom vytykand okolnost (nepreskumatelnost’) je spdsobila zalozit® pripustnost’ jeho
mimoriadneho opravného prostriedku. Skuto¢nost, ze sud svoje rozhodnutie odévodnil nedostatocne
preto bez d’al§icho neodnima strane sporu moznost’ konat' pred sudom. Najvy$si sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,NS SR*) v stanovisku obc¢ianskopravneho kolégia ¢. 2/2016 zo diia 3. decembra
2015, publikovanom v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 1/2016 vyslovil nazor, ze ucastnikovi
konania by bola odiatda moznost’ konat' pred sidom iba takym pisomnym vyhotovenim rozhodnutia,
ktoré by neobsahovalo ani len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu. NS SR
vo svojom stanovisku poukazal d’alej na zavery vyjadrené v rozhodnutiach ESIP, podl'a ktorych vsak o
takyto vynimo¢ny pripad moéze ist’ len vtedy, ked’ nedostato€né oddvodnenie rozhodnutia vykazuje vady
»hajzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém® alebo ,,vady zasadnej, hrubej a podstatnej povahy*,
pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut naprava ,justicného omylu“. V
preskimavanej veci v§ak dovolaci sud nepovazoval odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku za
také, ktoré by vykazovalo také zavazné vady alebo vady, ktoré by dosahovali taku intenzitu, ktord by v
sulade so zadvermi NS SR, vyjadrenymi vo vysSie uvedenom stanovisku (ktoré je aktualne aj po 1. juli
2016, kedy nadobudol ti¢innost’ Civilny sporovy poriadok) zakladala pripustnost’ dovolania podla ust. §
420 pism. f/ CSP.

35. Podl'a nazoru dovolacieho stdu predmetna namietka by bola opodstatnena a zakladala by pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP vtedy, ak by z od6vodnenia odvolacieho sidu v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej inStancie, kedze v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP rozhodnutia stdu prvej
inStancie a odvolacieho sudu -z hl'adiska predmetu konania - tvoria jeden organicky celok (vid’ napriklad
sp. zn. 1. US 78/05, sp. zn. II1. US 264/08, sp. zn. IV. US 372/08 a sp. zn. IV. US 350/09), by neboli
zrejmé zasadné doévody, pre ktoré sudy nizSej inStancie rozhodli spésobom uvedenym vo vyroku ich
rozhodnuti. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie su zrejmé podstatné dovody, pre ktoré sud
zalobe v Casti vyhovel a v Casti ju zamietol. Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze tento
vo svojom odévodneni podrobne uviedol skutkovy a pravny stav, na zaklade ktorého sud prvej inStancie
zalobe v Casti vyhovel a v ¢asti ju zamietol, pri¢om sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom a
pravnym posudenim veci sidom prvej in§tancie, vratane oddvodnenia jeho rozsudku. Takyto postup
umoziiovalo odvolaciemu sudu ustanovenie § 387 ods. 2 CSP. Na dovazok dovolaci sud k veci dodava,
ze v suvislosti s priamou zavéznostou konania B. R., vo vzt'ahu k Zalovanému (uzatvorenie zmluvy zo
dina 30. novembra 2005 v mene zalovaného), poukazal okrem iného na to, Ze ho za splnomocnenca
zalovaného oznacila v odpore aj konatel’ka zalovaného a ako svedka - byvalého zamestnanca Zalovaného,
ktory mal v tom obdobi vyluéne na starosti u Zalovaného kupu a predaj automobilov, ho navrhol
vypocut’ na pojednavani pravny zastupca zalovaného. Z odoévodnenia su tiez zrejmé podstatné dovody,
pre ktoré dospel k zaveru o existencii aktivnej legitimacii zalobcu na podanie predmetnej zaloby voci
zalovanému. V suvislosti so zalovanym tvrdenym nedostatkom aktivnej legitimacie odvolaci stid upriamil
pozornost’ aj na protireCivé tvrdenie samotného zalovaného, ktory na jednej strane odkazoval na
leasingovii zmluvu, podla ktorej bol povinny uhradit’ akontaciu, prvi zvySenu splatku leasingového
najmu leasingovej spolo¢nosti a na druhej strane sam tvrdil, ze tato povinnost’ sphil tym, Ze odovzdal
vozidlo Range Rover Zalobcovi, lebo sa na takomto spdsobe zaplatenia akontacie (Casti kupnej ceny
vozidla. BMW X5) dohodli. Odvolaci sud konStatoval, ze uvedené sved¢i o tom, ze Zzalovany mal



povinnost’ ¢ast’ kiipnej ceny phit’ prave zalobcovi. Za nedévodnu dovolaci sud povazoval aj namietku
dovolatela o nedostato¢nom zdovodneni zaveru odvolaciecho sudu, ze nebola preukézand twhrada
akontacie prenechanim vozidla Range Rover. Odvolaci sud v suvislosti s touto ndmietkou, v bode 51
odovodnenia, argumentoval tym, Ze Zalovany vo vztahu k tomuto vozidlu bol len najjomcom, toto
vozidlo v skuto¢nosti neodkupil, z dévodu ktorého s nim nemohol disponovat’ ako vlastnik a previest’ ho
na zalobcu, za Uéelom splnenia povinnosti zo zmieSanej kupno/leasingovej zmluvy. Pokial ide o
zalovanym tvrdené postipenie prav a povinnosti zalovan¢ho ako lizingového najomcu, uz sud prvej
inStancie poukdzal na obchodné podmienky k leasingovej zmluve 419 (bod 72 a 73 oddvodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie) upravujice podmienky pre postipenie pohladavky najomcu vyplyvajice
z lizingovej zmluvy, pricom konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané a zalovany nepredlozil ziaden
dokaz o ich naplneni, z dovodu ktorého uzavrel, ze k zalovanym tvrdenému postipeniu prav a
povinnosti nedo§lo. Odvolaci stid sa so sidom prvej inStancie stotoznil, ¢o mu umoziovalo ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP.

36. Dovolaci sud dalej poukazuje aj na ustalent judikatiru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, v
zmysle ktorej NS SR vo viacerych rozhodnutiach konstatoval, ze moznost’ konat' pred sudom sa
ucastnikovi neodnima ani vtedy, ak by sud vec z hladiska hmotnopravneho nespravne pravne posudil
(vid R 54/2012 a tiez rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, 3Cdo/53/2011, 7Cdo/26/2010).
Nespravnym pravnym posudenim veci sa totiz strane sporu (ucastnikovi) neznemoziuje realizacia
procesnych prav, ktoré jej priznava Civilny sporovy poriadok (pred 1. julom 2016 Ob¢iansky sudny
poriadok) za u¢elom ochrany jej subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov.

37. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP s tym, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu nebola vyrieSena.

38. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat’
vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvajice z
ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP, pricom (okrem iného) dovolanie musi byt odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi a tieto musia byt vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP. Dovolaci sud
preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. k postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa sud
dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho
pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajuce pripustnost
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dovodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Zalovany v§ak v dovolani oznagil
iba dovolaci doévod a to nesprédvne pravne posudenie veci (ktory pripustnost’ dovolania vyvodzuje z
ustanovenia § 421 CSP) a v dalSom obsahu dovolania sa zaoberal nespravnym pravnym postdenim
prejednavanej veci prvoinStanénym ako aj odvolacim sudom. Nespravnym pravnym posudenim je
mozné oddvodnit’ dovolania, ktorych pripustnost’ je zalozena na kritériu zasadnej pravnej vyznamnosti
napadnutého rozhodnutia (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel teda nerozliSoval medzi predpokladmi
zakladajicimi pripustnost’ dovolania a dévodmi, ktoré zakladajii opodstatnenost’ dovolania. V pripade
dovolaciecho dévodu, spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, je dovolatel povinny
dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu e$te nebola
vyrieSena. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud v zdsade nevyvija procesnu iniciativu
smerujucu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016, sp. zn. 3Cdo/52/2017).

39. Pokial’ dovolaci sud ma rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud este nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat' pravnu otazku
rieSentt odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud a b) uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSsend (uzneseniec NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017). CSP v tomto smere zatazuje
argumenta¢nou povinnostou dovolatel'a, a nie dovolaci sud. Pravna otazka takto dovolatelom v konani
nenastolena a nekonkretizovand, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1



pism. b/ CSP.

40. V prejednavanej pravnej veci sa dovolatel’ v podstate zaoberal len vecnou spravnostou viacerych
pravnych zaverov sudov v kontexte s pravnym posudenim prejednavanej veci, pricom za nespravny
oznacil zaver odvolacicho sudu o aktivnej legitimacii Zalobcu, opravnenia pana B. R. konat’ zavdzne za
zalovaného a uzavriet’ spornti kupno/leasingovit zmluvu 61900172, o nepreukdzani uhrady akontacie
prenechanim vozidla Range Rover, o postupeni prav a povinnosti zalovaného ako leasingového najomcu.
Postudenie ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, by prichadzala do ivahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia NS SR napr.
sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn.
7Cdo/17/2013), ¢o v posudzovanom dovolacom pripade nie je splnené.

41. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade dovolatelom
vytykané vady nezakladaju pripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle ust. § 420 pism.
f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Z uvedeného dévodu dovolaci sid dovolanie podla ust. § 447 pism. f/
CSP odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.
Vzhl'adom na odmietnutie dovolania sa dovolaci siid nezaoberal preskimanim napadnutého rozhodnutia z
hladiska jeho vecnej spravnosti.

42. V dovolacom konani uspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému, ktory nemal uspech (ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP).
Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (ust. § 451 ods.
3, veta druhda CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej in§tancie (ust. § 262
ods. 2 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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