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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného K. T. pre trestny &in skratenia dane a
poisten¢ho podla § 148 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 a iné,
prerokoval na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020 v Bratislave dovolanie obvineného K. T. podaného
prostrednictvom zvoleného obhajcu proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 29. novembra 2016, sp.
zn. 1T0/92/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho K. T.
saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 31. médja 2016, sp. zn. 28T/40/2009 bol obvineny K. T. uznany za
vinného z trestného ¢inu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
u¢inného do 31. decembra 2005 na skutkovom zéaklade, Ze

ako osoba realne konajica za podnikatel'sky subjekt s obchodnym menom K. T., miesto podnikania J.
R. K., K.. R. XXXX/XX, ICO: XX XXX XXX, IC DPH: SK XXXXXXXXXX

- v zdaitovacom obdobi I az IV. Stvrtroku roku 2002 nezuctoval dan z pridanej hodnoty na vystupe z
uskutonenych zdanitelnych plneni pre odberatela spol. Z., s. r. 0., W. cesta XXX, Kysucké Nové
Mesto z faktlr

. 285 zo dna 1. februara 2002 na sumu 148.338,- Sk z toho DPH 27.738,- Sk,

. 293 zo dna 14. februara 2007 na sumu 67.378,20,- Sk z toho DPH 12.599,20,- Sk,

. 323 zo dina 30. maja 2002 na sumu 99.192,10,- Sk z toho DPH 10.300,40,- Sk,

. 361 zo dia 25. jula 2002 na sumu 137.949,40,- Sk z toho DPH 25.795,40,- Sk,

. 364 zo dina 8. augusta 2002 na sumu 64.985,80,- Sk z toho DPH 12.151,80,- Sk,

. 366 zo dina 13. augusta 2002 na sumu 72.663,50,- Sk z toho DPH 13.587,50,- Sk,

. 378 zo dna 5. septembra 2002 na sumu 164.052,50,- Sk z toho DPH 30.676,50,- Sk,

. 395 zo dna 28. oktobra 2002 na sumu 74.121,- Sk z toho DPH 13.860,- Sk,

. 397 zo dna 30. oktdbra 2002 na sumu 400.326,90,- Sk z toho DPH 74.857,90,- Sk,
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¢. 399 zo dia 4. novembra 2002 na sumu 61.361,- Sk z toho DPH 11.474,- Sk,

¢. 411 zo dna 16. decembra 2002 na sumu 265.360,- Sk z toho DPH 49.620,20,- Sk,

¢. 415 zo dna 27. decembra 2002 na sumu 284.999,60,- Sk z toho DPH 53.295,60,- Sk,
pre odberatela spol. W., s. r. 0., J. XXXX, Kysucké Nové Mesto z faktur

¢. 278 zo dna 14. januara 2002 na sumu 56.279,90,- Sk z toho DPH 10.523,90,- Sk,
¢. 406 zo dna 6. decembra 2002 na sumu 8.132,80,- Sk z toho DPH 1.520,80,- Sk,

pre odberatela N. I. - J., W. XXX z faktary

¢. 408 zo dna 12. decembra 2002 na sumu 38.979,10,- Sk z toho DPH 7.288,80,- Sk
pre odberatela S. J., B.. C. XXXX, J. R. K. z faktar

¢. 288 zo dna 11. februara 2002 na sumu 7.576,80,- Sk z toho DPH 1.416,80,- Sk,

¢. 289 zo dna 11. februara 2002 na sumu 7.045,40,- Sk z toho DPH 1.317,40,- Sk,
¢. 306 zo dna 24. marca 2002 na sumu 12.478,40,- Sk z toho DPH 2.333,40,- Sk,

v zdanovacom obdobi I az IV. Stvrtroku roku 2003 zacétoval dan z pridanej hodnoty na vstupe z
neuskutoénenych zdanitelnych plneni - z faktur udajne vystavenych dodavatelom spol. R., s. r. 0., W.
XXX, Velké Rovné

. 01/2003 zo dna 15. marca 2003 na sumu 10.176,- Sk z toho DPH 1.696,- Sk,

. 02/2003 zo dna 25. marca 2003 na sumu 1.849,- Sk z toho DPH 308,20,- Sk,

. 03/2003 zo dna 1. aprila 2003 na sumu 33.849,40,- Sk z toho DPH 5.641,60,- Sk,

. 04/2003 zo dna 23. aprila 2003 na sumu 280.579,20,- Sk z toho DPH 46.763,20,- Sk,
. 05A/2003 zo dna 9. maja 2003 na sumu 15.081,60,- Sk z toho DPH 2.513,60,- Sk,

. 05/2003 zo dna 9. maja 2003 na sumu 19.885,- Sk z toho DPH 3.314,20,- Sk,

. 05B/2003 zo dna 9. maja 2003 na sumu 12.063,60,- Sk z toho DPH 2.010,60,- Sk,

. 06/2003 zo dna 10. maja 2003 na sumu 35.164,80,- Sk z toho DPH 5.860,80,- Sk,

. 06A/2003 zo dna 12. maja 2003 na sumu 41.490,- Sk z toho DPH 6.915,- Sk,

. 07/2003 zo diia 22. maja 2003 na sumu 124.084,60,- Sk z toho DPH 20.680,80,- Sk,

. 08/2003 zo dna 28. maja 2003 na sumu 175.616,- Sk z toho DPH 29.269,30,- Sk,

. 09/2003 zo dna 13. jina 2003 na sumu 133.013,40,- Sk z toho DPH 22.169,20,- Sk,

. 11/2003 zo dna 3. jula 2003 na sumu 20.448,- Sk z toho DPH 3.408,- Sk,

. 12/2003 zo dna 4. jula 2003 na sumu 20.448,- Sk z toho DPH 3.408,- Sk,

. 13/2003 zo dia 25. jila 2003 na sumu 1.128,- Sk z toho DPH 188,- Sk,

. 14/2003 zo dna 29. jula 2003 na sumu 78.336,- Sk z toho DPH 13.056,- Sk,

. 15/2003 zo dna 26. augusta 2003 na sumu 94.663,- Sk z toho DPH 15.777,20,- Sk,

. 15A/2003 zo dna 26. augusta 2003 na sumu 116.569,- Sk z toho DPH 19.428,10,- Sk,
. 16/2003 zo dna 15. septembra 2003 na sumu 52.554,- Sk z toho DPH 8.759,- Sk,

. 17/2003 zo dna 16. septembra 2003 na sumu 59.087,- Sk z toho DPH 9.847,80,- Sk,

. 17A/2003 zo dna 16. septembra 2003 na sumu 55.319,- Sk z toho DPH 9.219,80,- Sk,
. 18/2003 zo dna 17. septembra 2003 na sumu 92.353,- Sk z toho DPH 15.392,20,- Sk,
. 18A/2003 zo dna 17. septembra 2003 na sumu 233.985,- Sk z toho DPH 38.997,70, Sk,
. 18B/2003 zo dina 17. septembra 2003 na sumu 228.516,- Sk z toho DPH 38.086,- Sk,
. 19/2003 zo dna 18. septembra 2003 na sumu 127.440,- Sk z toho DPH 21.240,- Sk,

. 20/2003 zo dna 23. septembra 2003 na sumu 103.891,- Sk z toho DPH 17.315,20,- Sk,
. 21/2003 zo dna 25. septembra 2003 na sumu 96.409,- Sk z toho DPH 16.068,20,- Sk,
. 21A/2003 zo dna 25. septembra 2003 na sumu 120.506,- Sk z toho DPH 20.084,30,- Sk,
. 22/2003 zo dna 26. septembra 2003 na sumu 25.385,- Sk z toho DPH 4.230,80,- Sk,

. 23/2003 zo dina 10. novembra 2003 na sumu 11.615,- Sk z toho DPH 1.935,80,- Sk,

. 24/2003 zo dna 20. novembra 2003 na sumu 2.436,- Sk z toho DPH 406,- Sk,
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. 24A/2003 zo dna 8. decembra 2003 na sumu 33.561,- Sk z toho DPH 5.593,50,- Sk,
. 25/2003 zo dna 17. decembra 2003 na sumu 45.893,- Sk z toho DPH 7.648,80,- Sk,
. 25/2003 zo dna 22. decembra 2003 na sumu 45.893,- Sk z toho DPH 7.648,80,- Sk
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- v zdanovacom obdobi roku 2003 uviedol v daniovom priznani dane z pridanej hodnoty na vystupe dan
niz§iu v I. Stvrtroku o 2.373,- Sk, v II. Stvrtroku o 144.154,- Sk, v III. Stvrtroku o0 260.918,- Sk a I'V.
Stvrtroku o 16.361,- Sk a takisto v obdobi 1. az IV. Stvrtroku roku 2003 nezactoval dan z pridanej
hodnoty na vystupe z uskuto¢nenych zdanitenych plneni

pre odberatela spol. Z., s. r. 0., W. cesta XXX, Kysucké Nové Mesto z faktir
. 439 zo dna 24. marca 2003 na sumu 12.215,- Sk z toho DPH 2.036,- Sk,

. 469 zo dia 30. juna 2003 na sumu 162.935,- Sk z toho DPH 27.156,- Sk,
. 566 zo dna 18. decembra 2003 na sumu 5.022,- Sk z toho DPH 1.004,- Sk,
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pre odberatela I. K. N., W. z faktur

. 486 zo dia 4. jala 2003 na sumu 20.448,- Sk z toho DPH 3.408,- Sk,
. 523 zo dia 17. augusta 2003 na sumu 20.448,- Sk z toho DPH 3.408,- Sk,
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¢im na ukor Statneho rozpoc¢tu SR skratil dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie roku 2002 o
351.652,- Sk a za zdanovacie obdobie roku 2003 o 495.718,- Sk, celkovo 847.370, -Sk / 28.127,53 eur.

Za to bol obvineny K. T. odstdeny podla § 148 ods. 4 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31.
decembra 2005, § 40 ods. 1 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. sud obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil
apodla § 59 ods. 1 Tr. zak. urcil skasobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku zahlasili priamo do zapisnice na hlavnom pojednavani konanom dna 31. maja
2016, sp. zn. 28T/40/2009 obvineny odvolanie v celom rozsahu proti vyroku o vine a treste, priCcom
prokurator vyhlasil, Zze vo vztahu k vyroku o vine nepodéva odvolanie a vo vzt'ahu k vyroku o treste sa
vyjadri v zdkonnej lehote (€. 1. 954).

Na zéklade véas podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti 29.
novembra 2016 uznesenim, sp. zn. 1T0/92/2016 (¢. 1. 1012-1013), ktorym podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného K. T. zamietol

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 25. januara 2017, obhajca JUDr. Martin Olos 25.
januara 2017 a prokurator prevzal rozhodnutie dia 24. januara 2017 (¢. 1. 1038).

Okresny sud Zilina diia 22. jina 2020 predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného, ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Martina Olosa (¢. 1. 1070-1073).
Dovolanie bolo podané na stde prvého stupna 23. januara 2020 z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢), g), 1)
Tr. por.

V zmysle dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. podla ktorého dovolanie mozno
podat’, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, obvineny namietal, Ze okresny sud
nevykonal vietky nim navrhované dokazy, ako aj vysluch svedkyne X.. O. S., ktora pracovala na
danovom turade a mala vedomosti o priebehu a vysledku danovej kontroly a najmé o konani svedkyne K.
T.. Odmietnutim vysluichu uvedenej svedkyne doSlo k poruseniu zasady rovnosti zbrani a zasade
spravodlivého procesu v jeho neprospech, a to aj nevykonanim znaleckého posudku ohladne urcenia
existencie a pripadnej vysky danovej povinnosti tykajucej sa dafiovych pripadov uvedenych v skutkovej
vete obzaloby s poukézanim na rozhodnutie sp. zn. R 27/1979. Dalej obvineny namietal, e okresny stid



neprihliadol ani na dokaz v podobe obzaloby na svedkynu K. T., ktort ziskal na zéklade legalneho
nahliadnutia do spisu, kde sthlas s nahliadnutim a vyhotovenim képie udelil zdkonny sudca. Predmetné
dokazy pritom jasne preukazovali zjavni nepravdivost tvrdeni svedkyne K. T.. Odmietnutim ich
vykonania je d’al$im porusenim prava na obhajobu.

Dalej obvineny namietal vady v pripravnom konani, ktoré mali za nasledok zasadné porugenie prava na
obhajobu, a to postup prokuratora, ktory rozhodoval o nim podanej staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia a ktory dal na obvinenie jeho osoby pokyn vysetrovatelovi, ktorym bol vySetrovatel viazany.
O jeho st'aznosti mal potom rozhodovat nadriadeny prokurator, a preto su vSetky procesné tkony a
rozhodnutia dozorujuceho prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina v pripravnom konani zataZené
vadami a su nulitné s poukazanim na teériu plodov otraveného stromu. Podl'a obvineného mu prokurator
v uzneseni sp. zn. 4Pv 96/2006 zo diia 24. septembra 2008, ktorym bola zamietnuta jeho staznost’ proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, priamo odporucil konanie o dohode o vine a treste podla § 232 Tr. por.,
¢im doslo k poruseniu zasady prezumpcie neviny.

V zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. podla ktorého dovolanie mozno
podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spdsobom,
obvineny namietal neexistenciu naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu skratenia dane a poistného
podla § 148 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb., pretoze v danej veci nemal ziadnu zakonnu ¢i
zmluvnu povinnost’ dan (DPH) zuctovat, pretoze nebol danovy subjekt, ani nebol splnomocneny a ani
povereny na tieto ukony danovym subjektom. Tvrdenia skutkovej vety o jeho povinnosti zi¢tovat’ dan
tak boli zmdto¢né s poukdzanim na skutkové zavery okresného sudu, ako aj na zavery znaleckého
posudku Mgr. Miroslava Koutného ¢. XX/XXXX, z ktorych vyplyva, ze pismo na spornych danovych
priznaniach, ako aj podpisy na spornych dafiovych priznaniach nie st jeho, priCom zopakoval svoje
odvolacie namietky. V danej veci obvineny uviedol, ze sa ako uplny Statista dozvedel o udajnej danove;j
povinnosti jeho exmanzelky - svedkyne K. T. a rozhodnutiach danového uradu, ktoré uz nemohol
ovplyvnit, priCom je vyu¢eny murar a nikdy ziadne uc¢tovnictvo alebo dane nespravoval. Z hladiska
umyslu ani nemohol vediet' akd ma byt vySka dafiovej povinnosti, aké daniové priznania boli vobec
podané a tak nemohol mat’, ani imysel konat’ a skratit’ dar.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. podla ktorého dovolanie mozno podat, ak
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid nemdze
skumat’ a menit’, obvineny namietal vysku danovej povinnosti, ako aj vady popisu skutku v ramci ¢oho
poprel samotnu existenciu a vySku danovej povinnosti svedkyne T., ktora nebola ni¢im preukazana s
poukazanim na rozhodnutie sp. zn. R 27/1979. Dalej obvineny uviedol, Ze vypoved’ svedka ako jediny
dokaz, preukazujiici vinu obvineného, bez dalSich podpornych ddkazov, musi byt tento ddkazny
prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presved¢ivy, vierohodny a zaroveil nesmie byt inymi dokazmi
spochybnitelny ¢i dokonca vyvrateny. Na preukazanie viny musi sthrn priamych a nepriamych doékazov
tvorit’ logickl ni¢im nenaru$ovanu ststavu navzajom sa dopliujucich dékazov, ktord vo svojom celku
nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania, ale
sucasne vylucuje moznost' akéhokol'vek iného zaveru. Obvineny opisal aj postup sudu pri hodnoteni
vierohodnosti svedka s poukazanim na rozhodnutia sp. zn. R 53/2002 a R 56/1994.

Zaverom obvineny navrhol, aby dovolaci std vyslovil rozsudkom porusenic zdkona v prislusnych
ustanoveniach a uznesenie Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 1T0/92/2016 z 29. novembra 2016 a
rozsudok Okresného stdu Zilina, sp. zn. 28T/40/2009 z 31. mija 2016 v ich vyrokoch v plnom rozsahu
zrugil a vec vrétil Okresnému stdu Zilina na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudila rovnopis
dovolania na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.
Uvedent moznost’ vyjadrit' sa vyuzil okresny prokurator, ktorého vyjadrenie bolo okresnému sudu
dorucené 5. februara 2020 (¢. 1. 1077).



V ramci vyjadrenia prokurator uviedol, ze pokyn na vznesenic obvinenia dava prokurator zasadne
opatrenim podla § 230 ods. 2 pism. a) Tr. por. a nijako ina¢, priCom tvrdenie, ze prokurator dal v
uzneseni tykajuceho sa inej osoby pokyn vysetrovatelovi vzniest’ obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. por.
obvinenému, je nepravdivé. Poucenie o0 moznosti vyuzit' ustanovenia § 232 Tr. por. a nasledujice nema
vobec ni¢ spolo¢né so zdsadou prezumpcie neviny, teda tvrdenie obvineného, Ze prokurator tymto
poucenim vyslovil zaver o jeho vine je nepravdivé. Podl'a prokuratora nie je naplneny ani jeden z
dovolacich dévodov a argumentéacia dovolania nie je nova, pretoZe konkrétne argumenty uz boli pouzité
v stanovisku obvineného k podanej obzalobe, ako aj v zavereCnej re¢i a su identické, aj s podanym
odvolanim.

Wjadrenie prokuratora bola zaslané na vyjadrenie obvinenému aj jeho obhajcovi, pricom do konania
neverejného zasadnutia sa nikto k nemu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie bolo
podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo
je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. [§ 382 pism. c¢) Tr. por.].

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len dovolaci sud) opakovane pripomina, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je
urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dévodov, st striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravnéd inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alsie" odvolanie.

Obvineny uplatnil dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak
zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Prévo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie, je v Trestnom poriadku upravené v §
2 ods. 9. Wijadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné konanie a jeho
zmyslom je zabezpedit’ Gplni ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie,
ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu. Toto pravo primarne
zahrfiuje prdvo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), prdvo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom (§ 34
ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinnu obhajobu (§ 37, § 38 Tr. por.). Jednotlivé zlozky tohto
prava su v §irSom zmysle upravené v d’alSich ustanoveniach Trestného poriadku. Dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je vSak iba zdsadné poruSenie prava na obhajobu. Takym
zasadnym porusenim by bolo najmd porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37, ktoré by
mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujiicich k vydaniu
rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritérneho
rozhodnutia. Do6lezité su, preto i konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’
individualne ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

V rameci tohto dovolacieho dovodu nemoZno Uspe$ne uplatiiovat’ ani namietky, ze neboli objasnené
vSetky skuto¢nosti svedCiace v prospech obvineného, ako aj spochybniovanie svedeckych vypovedi,
alebo posudzovanie nespravneho zistenia skutkového stavu, alebo nespravneho odévodnenia rozhodnuti,



pretoze Gcelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok a nie posudzovanie skutkového
stavu s poukdzanim na rozhodnutie dovolaciecho sudu sp. zn. R 7/2011 v zmysle, ktorého pravo na
obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je potrebné chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr.
por.). Za porusenie prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemozno povazovat’ obsah
a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods.
11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr.

por. o tom, Ze urcitu skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanl, a Ze ju nebude overovat dal$imi
dokazmi zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo by
to viazanosti dovolaciecho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
ktoré vyjadruje zasadu, ze uelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Co sa tyka namietok ohl'adne procesného postupu prokuratora a s tym spojenej tedrie plodov otraveného
stromu, tak tu je potrebné uviest, ze nas trestny proces doktrinu ,,ovocie otraveného stromu", ktora
vznikla a je rozvijana v USA neprevzal, a preto je jej pouzite ako aj namietanie nepripustné.

V ramci tvrdenia obvineného, Ze postupom prokuratora pri odporuceni konania o dohode o vine a treste
v zmysle § 232 Tr. por. vyslovil zaver o jeho vine, je potrebné poukazat' na skutoCnost, Ze postup
prokuratora bol spravny a v stlade s Trestnym poriadkom, ked’ rozhodol o st'aznosti obvineného tak, ze
ju zamietol ako nedovodnu, pretoze nezistil Ziadne chyby v napadnutom uzneseni, ako ani v zisteni
skutkového stavu, priCcom uvedenie ustanovenia § 232 Tr. por. nemdze nijako zakladat’ porusenie
prezumpcie neviny, pretoZze prokurator sa vyslovne nevyjadril o obvineného vine v napadnutom
uzneseni, ale obvineného iba poucil o moznosti konania o dohode o vine a treste. Na splnenie podmienok
konania o dohode o vine a treste sa okrem iného vyzaduje, aby sa obvineny k spachaniu skutku priznal a
uznal vinu, ¢o sa ale nestalo, pretoZe obvineny aj pri samotnom vysluchu konanom diia 7. novembra
2008 odmietol k veci vypovedat’ (¢. 1. 17 - 19). Preto sa pokracovalo v konani a bola podana obzaloba a
az okresny sud uznal obvineného vinnym zo spachaného skutku v zmysle napadnutého rozsudku.
Vzhl'adom na vysSie uvedené st obvineného namietky nedévodné.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom dovolaci sud dospel k z&verom, Ze obhajoba obvineného bola
po cely Cas trestného stihania riadne zabezpecena prostrednictvom jeho obhajcov JUDr. Pavla Kurica a
JUDr. Martina Olosa, ktori sa s nim zac¢astiovali jednotlivych procesnych tkonov, ako aj hlavnych
pojednavani a verejného zasadnutia, pri ktorych mali moznost’ vyuzit’ svoje procesné prava na obhajobu,
vyjadrovat’ sa k jednotlivym vykonavanym dékazom a klast’ otazky, pri¢om rozsudok okresného sudu,
ako aj uznesenie krajského sudu st nalezite odovodnené s uvedenymi konkrétnymi argumentami, na
zaklade, ktorych stdy rozhodli sprdvne a v sulade so zdkonom, a preto namietky dovolatela nie st
sposobilé naphit’ dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Dovolatel' v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sud za nutné uviest, ze uvedeny
dovolaci dovod sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie
prebicha v Styroch etapach, zacina vyhladdvanim, nasleduje etapa zabezpeCovania dokazov, potom ich
vykondvania a nakoniec etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom moéze shizit vSetko, ¢o moéze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov zadovazenych podla
Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zakona.

Dévod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vzt'ahuje predovSetkym k tretej etape dokazovania, t.
j. k vykonavaniu dékazov sidom. V tejto stuvislosti dovolaci sud pripomina, ze dovolaci dovod v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak dojde k poruseniu zakonnych ustanoveni



upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov a aby sa napadnuté rozhodnutie opieralo
o nezakonné dokazy. Nemozno vSak nim Gspe$ne napadnut’ informativnu hodnotu dékazu, resp. spdsob
jeho vyhodnotenia stdom.

V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny spochybnoval postup okresného stdu a jeho hodnotenie
vykonavanych dokazov, zamietnutic navrhovanych dokazov, pricom namietky obvineného nijako
nezakladaji ani opodstatnenost’ predmetného dovolacieho dovodu. Spravnost’ a tplost zisteného
skutku dovolaci stid nemdze skimat’ a menit. Len s poukazanim na nespravny postup pri hodnoteni
dokazov, ako aj z odmietnutia vykonania navrhovanych dokazov nemozno vyvodzovat predmetny
dovolaci dovod. Z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
nevyplyva povinnost’ sudneho organu vykonat vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane
vysluchu svedkov), av§ak odmietnutie Ziadosti obzalovaného o vykonanie nim navrhovanych dokazov v
trestnom konani musi byt’ sidom néleZite zdovodnené (II. US 258/2012 z 11. jila 2012).

Wchadzajuic z uvedeného mozno sumarne vo vztahu k predmetnej veci konStatovat, Ze vsetky
vykonané dbkazy boli vykonané v sulade so zdkonom s poukdzanim aj na vyjadrenie okresného
prokuratora, s ktorym sa Najvy$si sud v plnej miere stotoziuje.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud ziadne pochybenie zo strany nizSich sudov nezistil
Argumentaciu dovolatela vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu doévodu, preto dovolaci stid vyhodnotil ako
neddvodnu.

Dalej obvineny vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanic mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupna bol spravne podradeny pod prislusnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zékone. Iba opa¢ny pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolacicho dévodu. Do tvahy
prichadzaji alternativy, Ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stthania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo sthrnného trestu, spolo¢ného trestu,
alebo d’alsieho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na poruSenie inych hmotnopravnych predpisov,
ako je Obciansky zékonnik, Obchodny zdkonnik a pod. pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné d’alej uviest’, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy nizSicho stupia, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemdZe ani menit, ani dopliat’. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§ieho stupila vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej inStancie.

Dovolaci sud nemdze posudzovat’ spravnost’ a tphost’ skutkovych zisteni, aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat’. Tazisko dokazovania je totiz v konani na side prvého stupna a jeho skutkové zavery moze



dopliat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" inStanciu zameranu na preskiumavanie rozhodnuti sudu druhého stupiia. V
tomto smere dovolaci stid odkazuje na ustalenu judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacieho dovodu
podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu doévodu dovolatel’ uplatnil vyluc¢ne
namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacicho dévodu, pri¢om namietal aj to, Ze mu
nebola preukdzand subjektivna stranka predmetného trestného ¢inu a spochybiioval vierohodnost’
svedkyne. K tomu dovolaci sud uvadza, ze otazka (ne)vierohodnosti svedeckych vypovedi je otazkou
skutkového charakteru, resp. hodnotenia dokazov, rovnako ako aj hodnotenie miery vyznamu tychto
vypovedi pre kone¢né rozhodnutie stidu (nad ramec odévodnenia preskimavanych rozhodnuti), a to na
rozdiel od ich hodnotenia z pohladu zakonnosti, ¢o je uz otazkou pravnou. Z hladiska tejto svojej
povahy ide teda o otdzku vyluc¢entll z prieskumu v ramei prebiehajuceho dovolacieho konania, ako je to
zrejmé z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., vyjadrujiceho zisadu, Ze ucelom dovolacicho
konania je posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie spravnosti a phosti zisteného skutku.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal pochybnosti o vierohodnosti vykonanych dokazov, pricom sa
stotoznil s nazorom okresného aj krajského sudu, ako aj s nazorom prokuréatora.

S poukdzanim na namietky ohladne nepreukazania subjektivnej stranky je potrebné poukazat’ na
skuto¢nost, 7e tento dovolaci dovod preto nemdze napliat ani poukaz na to, Ze vykonanym
dokazovanim nebola v konani preukdzana subjektivna stranka trestného Cinu. To totiz predstavuje
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému c¢inu, ktory nemozno skumat priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom moze byt
uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej stidmi
prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je
mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’ (R 3/2011).

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaiciu konania obvineného, posudenu ako trestny ¢in skratenia dane a
poistné¢ho podla § 148 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. u¢inné¢ho do 31. decembra 2005, tito
zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného vo vyroku napadnutého rozhodnutia po objektivnej i
subjektivnej stranke a je spravna, pricom zmena pravnej kvalifikacie nie je pripustna.

Ohladne spochybiiovania zodpovednosti obvineného za spachany skutok je potrebné uviest’, Ze dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom na ktorom sa ustalil okresny a krajsky sud a povazuje ho za spravny a
zakonny, pricom na zdklade ustaleného skutku bolo na zaklade vykonanych dokazov preukazané, ze
obvineny realne podnikal a konal za podnikatel'sky subjekt s obchodnym menom K. T., a preto nesie aj
plnt zodpovednost’ za svoje konanie a nasledné spachanie predmetného trestného ¢inu s poukazanim na
rozhodnutie sp. zn. R 25/1968. Vzhl'adom na vys§$ie uvedené st obvineného namietky neopodstatnené a
neddvodné.

Podrla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g), i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného K. T. podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:
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