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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: V..

X. K, nar. XX. N. XXXX, bytom Y. C.. XXX/X, Y, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. j.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2018/3726-0002 Km zo dna 16. februara 2018, o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dina 10. oktobra 2018, ¢.k. 6Sa/19/2018-51,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
6Sa/19/2018-51 zo dna 10. oktobra 2018 zamiet a.

II. U€astnikom néarok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (dalejv texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®)
pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 6Sa/19/2018-51 zo dna 10. oktobra 2018 postupom podla § 190 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Odboru pomoci
v hmotnej nidzi a $tatnych socidlnych davok ¢. j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2018/3726-0002 Km
zo dna 16. februara 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovaného*), ktorym Zalovany ako organ prislusny
podla § 58 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok*), zak. ¢. 453/2003 Z.z. o organoch S§tatnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb
zamestnanosti v zneni neskor$ich predpisov, § 26 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v
hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. €.
417/2013 Z.z.* alebo ,,zdkon o hmotnej niidzi) a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie



zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odboru socialnych veci
a rodiny, oddelenia hmotnej nudze, nahradného vyzivného a Statnych socidlnych davok C¢.
BA2/OHNNVASSD/HN BA 1 -V/SOC/2017/145480-7 zo dia 06. decembra 2017 (dalej len
»prvostupnové rozhodnutie®), ktorym prvostupnovy spravny organ rozhodol, Ze Zalobca je osobou v
hmotnej nudzi, ale nespiia narok na pomoc v hmotnej nidzi a pomoc v hmotnej nidzi mu nepriznal,

2. 'V odbévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze pri preskumavani zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného z administrativneho spisu zistil, Zze Zalobca dita 01. novembra 2017 poziadal
prvostupiiovy spravny organ o pomoc v hmotnej nudzi, kde uviedol ako kontaktni adresu na
doru¢ovanie pisomnosti - Y. X, Y.. Krajsky sud z administrativneho spisu a z tudajov na
www.katasterportal.sk zistil, Ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom bytu na adrese T. R. XX, H.. Zalobca
diia 14. novembra 2017 predlozil prvostupniovému spravnemu organu potvrdenie o uhrade nakladov
spojenych s byvanim a potvrdeniec o zaplateni dane z nehnutelnosti jeho bytu T. R. XX, H..
Prvostupiiovy spravny organ vykonal dia 10. novembra 2017 socidlne Setrenie na adrese trvalého
pobytu zalobcu. Podl'a zaznamu z vykonu socidlnej prace prvostupnového spravneho organu v
rodinnom prostredi zo dna 10. novembra 2017 zalobca v Case Setrenia nebol doma a zastupkyna
vlastnikov domu potvrdila, Ze Zalobca sa na predmetnej adrese, t.j. adrese trvalého pobytu, zdrziava len
sporadicky, a vdc¢Sinou byva v Y., byt nikomu neprenajima, pricom terénny socidlny pracovnik
prvostupiiového spravneho organu nechal v postovej schranke zalobcu oznamenie, aby sa skontaktoval
S prvostupfiovym spravnym organom.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kogice, na ziadost’ prvostupiiového spravneho organu, vykonal
socidlne zistovanie na adrese prechodného pobytu zalobcu - Y. X, Y., a zistil, Ze v ¢ase socialneho
Setrenia bol Zalobca zastihnuty na uvedenej adrese, kde byva s rodi¢mi a do zdznamu uviedol, Ze Ziada o
prispevok na byvanie na adrese trvalého pobytu T. R. XX, H. na zaklade nim podanej ziadosti o pomoc
v hmotne nudzi.

4. Krajsky std z administrativneho spisu zistil, Ze podla registra fyzickych osob je Zalobca prihlaseny na
prechodny pobyt na adrese - Y. X, Y. - 1. C. S. R., ato od 14. marca 2017 do 14. marca 2022.

5. K namietke zalobcu v spravnej Zalobe, Ze prvostupnovy spravny organ rozhodol o Ziadosti v hmotnej
nudzi zo dita 01. novembra 2017 az po uplynuti 30-dilovej lehoty a Ze v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2
spravneho poriadku, ho neupovedomil o predizeni lehoty pre rozhodnutie, spravny stid uviedol, Ze tato
skuto¢nost’ nemala vplyv na vecnu spravnost’ tohto rozhodnutia, nakol’ko lehoty upravené v ustanoveni
§ 49 spravneho poriadku maji vyluéne poriadkovy charakter a ich nedodrZanie nemalo vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia tykajiceho sa zalobcu.

6. K namietke zalobcu tykajiicej sa nespravneho vyhodnotenia dokazu zalovanym - vykonané Setrenie
spravnym orgédnom v mieste jeho trvalého pobytu prostrednictvom terénneho socidlneho pracovnika,
ktory mu dna 10. novembra 2017 vhodil do postovej schranky kontaktny listok bez datovania navstevy,
ako aj Setrenie dita 27. novembra 2017 doziadanym Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Kosice, na
adrese jeho prechodného pobytu Y. X, Y. - spravny sud uviedol, ze prvostupiiovy organ dna 27.
novembra 2017 vykonal Setrenie a zistovanie na adrese pre dorucovanie pisomnosti, resp. na
prechodnom pobyte v sulade s ustanoveniami § 26 a § 29 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, kedy
zamestnanec Uradu v zmysle citovanych ustanoveni, je opravneny overovat skuto¢nosti potrebné na
posudenie naroku na pomoc v hmotnej nidzi v mieste pobytu ziadatela o pomoc v hmotnej nudzi a
ziadatel' o pomoc v hmotnej nudzi je povinny v zmysle § 28 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi, umoznit’
overenie skutoCnosti potrebnych na posudenie naroku na pomoc v hmotnej nidzi v mieste svojho
pobytu (nielen trvalého, ale aj prechodného).

7. K namietke Zalobcu, Ze Ziadny v§eobecne zavdzny pravny predpis mu neuklada povinnost’ zdrZiavat’
sa v domacnosti v mieste trvalého pobytu pri miestnom Setreni terénnym sociadlnym pracovnikom,
spravny sud uviedol, ze z ustanovenia § 14 ods. 3 pism. a) zdkona o pomoci v hmotnej niidzi vyplyva
stanovenie jednozna¢nych podmienok, na zaklade ktorych vznikd ob¢anovi v hmotnej nudzi narok na



prispevok na byvanie, a teda, za akych podmienok mozno prispevok na byvanie zapo¢itat’ do tthrnu sim
narokov. V zmysle citovaného ustanovenia zdkona o pomoci v hmotnej nidzi, si narok na prispevok na
byvanie mdze uplatnit’ vlastnik bytu, ktory ho uziva na byvanie a uhraddza naklady spojené s byvanim a
dan z nehnutelnosti. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti, v pripade Zalobcu, nebola splnend jedna z
podmienok naroku na prispevok na byvanie podla ustanovenia § 14 ods. 3 pism. a) zdkona o pomoci v
hmotnej nidzi, a to, Ze vlastnik bytu ho najneskoér v defi vydania spravneho rozhodnutia uziva na svoje
byvanie. Podl'a nazoru sprédvneho sudu, zalovany ako odvolaci organ sprédvne vec pravne posudil, ked’
konStatoval, Ze zalobca nesplnil jednu z podmienok naroku na prispevok na byvanie podl'a ustanovenia §
14 ods. 3 pism. a) zdkona o pomoci v hmotnej nidzi, a preto mu nepriznal prispevok na byvanie.
Spravny sud zaroven konstatoval, Ze podmienky na to, aby bol fyzickej osobe priznany prispevok na
byvanie, su stanovené v hmotnopravnom ustanoveni zdkona o pomoci v hmotnej nuadzi. Tieto
podmienky su stanovené kumulativne. To znamend, Ze vSetky musia byt splnené v jeden okamih, a to
najneskor v deil vydania spravneho rozhodnutia.

8. K namietke zalobcu, ze zalovany nepreukazal Ziadnym relevantnym dékazom, ze byt v H. - T. R. XX,
XXX XX H., ktory vlastni a v ktorom ma trvaly pobyt, nevyuziva na svoje byvanie v sulade s
ustanovenim § 14 ods. 3 pism. a) zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, spravny sud uviedol, ze aj ked’
zalobca preukéazal spravnemu organu zaplatenie nakladov za sluzby spojené s byvanim a zaplatenie dane
z nehnutelnosti, byt T. R. XX, XXX XX H. nevyuzival najneskor v den vydania spravneho rozhodnutia
na svoje byvanie, pretoZe sa v byte na adrese trvalého pobytu fakticky trvale nezdrziava, a teda v iom v
stucasnosti trvale nebyva. Momentalne sa zdrZiava na adrese prechodného pobytu, ¢o sam uviedol, ked’
oznaéil doru¢ovaciu adresu, a aj ako svoj prechodny pobyt na adrese - Y. X, Y. - 1. C. S. R, ato v

pisomnych podaniach adresovanych spravnemu sudu, a tato skuto¢nost’ vyplyva aj z administrativneho
spisu - z aktualnych vykonanych Setreni spravnym organom.

9. Spravny sud podotkol, ze podla zakona o hlaseni pobytu obéanov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky ¢. 253/1998 Z.z. v platnom zneni, ob¢ania hlasia miesto, zaciatok a
skoncenie svojho trvalého, ¢i prechodného pobytu v takzvanych ohlasovniach, ktorymi st napriklad
obce alebo mestské Casti. V zmysle citovaného zdkona, prechodnym pobytom je pobyt obana mimo
miesta trvalého pobytu, kde sa doCasne zdrziava a trva viac ako 90 dni a prihlasenie ob¢ana na
prechodny pobyt ma iba evidenény ucel, (§ 8 ods. 2:,, Oblan ma pravo ohlasit’ ohlasovni v mieste
prechodného pobytu zaciatok, miesto a predpokladant dobu prechodného pobytu; ...). Podla § 2 ods. 2
citovaného zékona, pobytom na ucely evidencie pobytu ob¢anov sa rozumie trvaly pobyt a prechodny
pobyt. Podl'a nazoru sudu, tato pravna skutocnost’ nema vplyv na posudenie pravnej otazky v suvislosti
s uplatnenym narokom Zalobcu - prispevku na byvanie tykajiceho sa bytu v H.. Podl'a § 3 citovaného
zakona, “ Trvaly pobyt je pobyt ob¢ana spravidla v mieste jeho staleho bydliska na tzemi Slovenske;j
republiky.“ Podl'a ustalenej judikattry, bydliskom fyzickej osoby sa rozumie obec, resp. mestsky obvod,
v ktorom tato osoba byva s imyslom sa tu zdrzovat’ trvale. Bydliskom je najmi miesto, kde ma fyzicka
osoba svoj byt, ak tam i byva. Za bydlisko sa teda v zmysle hmotnopravnych predpisov nepovazuje
miesto, kde je osoba zahlasena na trvaly pobyt, ale ide o miesto, kde sa redlne zdrziava. Analogicky
uvedené vyplyva z ustanovenia § 115 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, domacnost’ tvoria
fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziji a spolo¢ne uhradzajii ndklady na svoje potreby. Z uvedeného je
zrejmé, ze slovenské pravo chape pojem bydlisko ako miesto faktického pobytu fyzickej osoby, v
spojeni s jej imyslom sa tu trvale zdrzovat. Spravny sud mal zo zisteného skutkového stavu
preukazané, ze zalobca je od 14.03.2017 do 14.03.2022 prihlaseny na prechodny pobyt na adrese - Y.
X,Y -1 C. S. R ateda v byte T. R. XX, XXX XX H. v dei vydania spravneho rozhodnutia sa
nezdrziaval a ani sa v sucasnosti nezdrziava a v skuto¢nosti redlne byva stale u rodi¢ov, t. j. v mieste
prechodného bydliska, ¢o v konani ani nebolo sporné.

10. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti spravny sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného vratane postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, je v stlade so zdkonom, nakolko ma
oporu vo vykonanom dokazovani a v nalezite zistenom skutkovom stave, ktory bol spréavne prévne
posudeny, a preto Zalobu ako neddévodntl postupom podla ustanovenia § 190 SSP zamietol.

11. Sud rozhodol o trovach konania v stlade s ustanovenim § 167 ods. 1 SSP, a to poukazom na



vysledok konania, ked’ Zalovany, ktory bol v konani plne Gspe$ny, si ndhradu trov konania neuplatnil,
nahradu trov konania mu nepriznal.

1.

Kasacna staznost’

12. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP v zakonnej
lehote kasa¢nu st'aznost’, z dovodu nespravneho pravneho postudenia veci. Uviedol v nej, ze krajsky sud,
tak ako aj zalovany, sa po vykonanom dokazovaniv od6vodneni nevysporiadal so skutocnostou, Ze
socialnymi Setreniami zalovany nepreukazal ziadnym relevantnym dokazom, ze byt, ktorého bol Zalobca
vlastnikom a v ktorom mal trvaly pobyt, neshizil na jeho byvanie a ani nesplnenie naroku na prispevok
na byvanie v zmysle § 14 ods. 3 pism. a) zdk. ¢. 417/2013 Z.z. Zalovany teda chybne, metodicky a
ucelovo v neprospech ziadatela o pomoc v hmotnej ntidzi aplikoval toto ustanovenie v praxi, ktoré
zakon taxativne vymedzuje tak, Ze prispevok na byvanie je urCeny na cCiasto¢nu thradu ndkladov
spojenych s byvanim, patri vlastnikovi bytu, ktory domacnost’ uziva na byvanie a uhradza naklady za
sluzby spojené s byvanim a dan z nehnutelnosti.

13. Spravny sud v bode 63 oddvodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Zze podmienky na priznanie
prispevku na byvanie fyzickej osobe st stanovené kumulativne a teda vSetky musia byt spinené v jeden
okamih, a to najneskér v defi vydania spravneho rozhodnutia. Zalovany, ani krajsky sud v konani
ziadnymi relevantnymi dékazmi nepreukazali nesplnenie tychto kumulativnych podmienok, a to, Ze byt,
ktorého bol Zalobca vlastnikom, neslizil na jeho byvanie a ani nesplnenie naroku na prispevok na byvanie
v zmysle § 14 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 417/2013 Z.z.

14. Zalovany, ani spravny sud sa nevysporiadali relevantnym spésobom s namietkou zalobcu s
porusenim Spravneho poriadku, ku ktorému doslo pri oneskorenom vydani rozhodnutia o nepriznani
pomoci v hmotnej nidzi prvostupiiovym spravnym organom.

15. Ak ustanovenia zakona o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov
Slovenskej republiky v kontexte s Obcéianskym zakonnikom umoznuju fyzickej osobe a obcanovi
Slovenskej republiky mat’ ohlaseny prechodny pobyt, ktory ma podla zdkona len evidenény ucel,
nemoze krajsky std v napadnutom rozsudku dévodit, ze existencia a definicia prechodného pobytu
nema vplyv na postudenie pravnej otdzky v stvislosti s uplatnenym narokom zalobcu, a to prispevku na
byvanie tykajiiceho sa bytu v mieste trvalého pobytu v H., ktory patril zalobcovi a vlastnil ho. Zaroven
nemdze ani krajsky sud dovodit’ bez dolozeného relevantného dokazu, ze v den vydania spravneho
rozhodnutia sa Zalobca nezdrziaval vo svojom byte v H. v mieste trvalého pobytu, teda v mieste svojho
bydliska. Takyto dokaz v predmetnom spravnom sudnom konani absentuje. Zak. ¢. 417/2013 Z.z. nema
obmedzujuce podmienky na existenciu pobytu a nevylucuje existenciu prechodného pobytu Zalobcu, ani
jeho adresu na doru¢ovanie pisomnosti, ktort naopak umoznuje § 19 zak. ¢. 417/2013 Z.z.

16. Existencia pravnej istoty garantovana Ustavou Slovenskej republiky, zak. . 417/2013 Z.z., zak. &.
253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obanov SR a registri obyvatelov SR v platnom zneni a Ob¢ianskym
zakonnikom, nemdze byt ohrozena a porusena nespravnym pravnym posudenim veci krajskym sudom
na zaklade jeho nazoru.

17. Zalobca zaroven poukazal na to, 7e krajsky sud datoval a vyhotovil napadnuty rozsudok v dei
pracovného pokoja, t.j. v sobotu 10. novembra 2018, ¢o mozno povazovat za odchylku od beznej
sudnej praxe v civinom konani. NavySe krajsky sud nezaslal rozsudok v zakonnej 30 dniovej lehote
podla SSP odo diia pojednavania, na ktorom bol tento rozsudok vyhlaseny, ale oneskorene dna 14.
novembra 2018.

18. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti zalobca navrhol, aby kasa¢ny std zru$il napadany rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania a trov
kasacného konania v plnej vyske.



I11.
Vyijadrenie ku kasac¢nej staznosti

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa nestotoziiuje s ndzorom Zzalobcu a
napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za vecne spravny. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze
krajsky sud sa s pravnymi ndmietkami zalobcu riadne vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu spornt
otazku.

20. K namietke Zalobcu, Ze krajsky sud sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal so skuto¢nostou, ze
zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, ze byt, ktorého je Zalobca vlastnikom, nesluzil na
jeho byvanie, a tym nesplnenie naroku v zmysle § 14 ods. 3 zak. ¢. 417/2013 Z.z., zalovany poukazal na
odsek 64 a 65 oddvodnenia napadnutého rozsudku, kde sa krajsky stid s touto namietkou vysporiadal.
Krajsky stid hodnotil kazdy dokaz jednotlivo, ako aj vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pricom
starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyS$lo pocas konania najavo. V sulade s § 139 ods. 2 SSP krajsky sud
v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol postidenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov, z ¢oho vyplyva, Ze kasaéna namietka Zalobcu je ned6vodna.

21. K namietke Zalobcu, Ze krajsky sud sa relevantnym spdsobom nevysporiadal s poru§enim Spravneho
poriadku, ku ktorému prislo pri oneskorenom vydani rozhodnutia prvostupniovym spravnym organom,
zalovany poukazal na odsek 61 odévodnenia napadnutého rozsudku a tieZ na rozsudok Najvyssiecho studu
SR sp.zn. 10 Szd/14/2014 v zmysle ktorého ,,V pravnej teorii i pravnej praxi rozliSujeme Iehoty
poriadkové, ktoré maji za ciel’ usmernit’ konanie prislu§nych orgénov v ramci urcitych lehét tak, aby
nedochadzalo k zbyto¢nym prietahom a omeskaniu, bez toho, aby nedodrzanie tychto leh6t malo vplyv
na d’alsi priebeh a vysledok konania a lehoty prepadné, prekluzivne, ktorych nedodrzanie ma za nasledok
Hstratu®, zanik, ,prepad” uréitych prav a povinnosti“, ktory potvrdzuje pravny nazor krajského sudu
obsiahnuty v tomto odseku odévodnenia rozsudku.

22. Na zaver zalovany zdoraznil, Ze zalobca v Zalobe uviedol, Ze prispevok na byvanie, po splneni
zakonom stanovenych podmienok mu mal zalovany v oddévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia
priznat" aj napriek skuto¢nosti, ze pomoc v hmotnej nidzi by bola 0,- Eur a narok na pomoc by
zalobcovi nevznikol. Sam Zalobca v danom pripade potvrdil, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia je
spravny a stotoziluje sa s nim, avSak napadol odovodnenie zalobou napadnutého rozhodnutia, t.j.
spravna zaloba nesmeruje proti vyroku rozhodnutia, ale proti jeho odévodneniu.

23. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’
podanu proti rozsudku krajského sudu zamietol ako neddvodnu.

V.

Posudenie veci kasa¢nym sudom

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasacnej staznosti nemozno priznat’ uspech.

25. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. augusta 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

26. Podl'a § 190 SSP, ak spravny std po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

27. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



28. Podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, kasa¢nll staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zadkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

29. Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasaéni staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

30. Podl'a § 2 ods. 1 zak. ¢. 417/2013 Z.z., hmotna nudza je stav, ked’ prijem ¢lenov domacnosti podl'a
tohto zakona nedosahuje sumy zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom a ¢lenovia
domacnosti si nevedia alebo nemo6zu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku a
uplatnenim narokov zabezpecit’ prijem alebo zvysit’ prijem.

31. Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 417/2013 Z.z., pri posudzovani hmotnej nidze a poskytovani pomoci v
hmotnej nidzi sa na ucely tohto zdkona zapocitavaji prijmy ¢lenov domacnosti.

32. Podla § 4 ods. 3 pism. c) zdk. ¢. 417/2013 Z.z., prijem na uCely tohto zakona nie je 25 % z
materského, invalidného doéchodku bez jeho zvySeniu na sumu minimélneho déchodku, socidlneho
doéchodku priznaného z doévodu invalidity, sirotského doéchodku, vdovského déchodku a vdoveckého
doéchodku, ak vdova alebo vdovec dovisil dochodkovy vek a z vyrovnavacieho priplatku.

33. Podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 417/2013 Z.z., hmotnd nudza sa zistuje posudenim prijmu, majetku a
moznosti uplatnenia narokov ¢lenov domacnosti.

34. Podl'a § 7 ods. 5 zék. ¢. 417/2013 Z.z., prijem sa posudzuje v kalendarnom mesiaci, v ktorom sa
podala ziadost’ o pomoc v hmotnej nidzi, a priebezne pocas celého obdobia trvania naroku na pomoc v
hmotnej nudzi a jej poskytovania.

35. Podl'a § 9 ods. 1 zak. ¢. 417/2013 Z.z., narok na pomoc v hmotnej nidzi vznika fyzickej osobe v
hmotnej ndzi, ak splia podmienky ustanovené v § 10 az 14 a uhrn sim uvedenych v § 10 ods. 2, 3, 5
a8, §11ods.2,§120ds.2,§ 13 ods. 2 av 14 ods. 2 je vy$si ako Gthrn sim prijmu podla § 4. Narok
na pomoc v hmotnej nidzi vznik4 najskor v kalendarnom mesiaci, v ktorom sa tento narok uplatnil.

36. Podla § 10 ods. 1 zak. ¢. 417/2013 Z.z., davka je urCena na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
podmienok.

37. Podla § 10 ods. 1 a 2 pism. a) zék. ¢. 417/2013 Z.z., davka je 61,60 Eur mesacne, ak ide o
jednotlivca.

38. Podla § 14 ods. 1 zak. ¢. 417/2013 Z.z., prispevok na byvanie je ur¢eny na ¢iastoénu thradu
nakladov spojenych s byvanim.

39. Podla § 14 ods. 2 pism. a) zék. ¢. 417/2013 Z.z., prispevok na byvanie je 55,89 Eur mesacne, ak
ide 0 domacnost’ s jednym ¢lenom domacnosti.

40. Podl'a § 14 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 417/2013 Z.z., prispevok na byvanie patri, ak niektory ¢len
domacnosti je vlastnikom alebo spoluvlastnikom bytu, vlastnikom alebo spoluvlastnikom rodinného
domu, ktory domacnost’ uziva na byvanie.

41. Podl'a § 14 ods. 5 pism. a) zak. ¢. 417/2013 Z.z., prispevok na byvanie patri, ak domacnost’ alebo
¢len domécnosti v byte podla odseku 3 pism. a) uhradza naklady za sluzby spojené s byvanim a dan z
nehnutelnosti alebo v pripade, ze ma nedoplatky spojené s uhradou nakladov za sluzby spojené s
byvanim, predlozi dohodu o splatkach a potvrdenie o riadnom plneni splatkového kalendéra.

42. Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a



inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych osob a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

43. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej
suc¢innosti s i¢astnikmi konania, z(i¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

44. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

45. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgéan je povinny zistit' presne a Uplne skutoény
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

46. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie s najmi podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

47. Podla § 32 ods. 3 Spravneho poriadku, na Ziadost' spravneho organu st $tatne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit' skuto¢nosti, ktoré maju
vyznam pre Konanie a rozhodnutie.

48. Ulohou spravneho stdu bolo preskumat, ¢i v predmetnej veci boli splnené zakonné podmienky pre
nepriznanie prispevku na byvanie, titulom pomoci v hmotnej nidzi, Zalobcovi.

49. Medzi procesnymi stranami nebolo sporné, ze Zalobca bol vlastnikom bytu nachadzajuceho sa na
adrese T. R. XX D. H., kde mal aj svoj trvaly pobyt, taktieZ nebola sporna skuto¢nost’, ze Zalobca
uhréadzal néklady za sluzby spojené s byvanim, ako aj dafi z uvedenej nehnutelnosti. Spornou nebola ani
skuto¢nost, Ze zalobca bol od 14.03.2017 do 14.03.2022 prihlaseny na prechodny pobyt na adrese - Y.
X, Y.. Spornou bola otazka uzivania uvedeného bytu v H. na byvanie ako jednej z podmienok priznania
prispevku na byvanie.

50. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziuje v celom rozsahu.

51. Rovnako ako krajsky sud, tak aj kasacny sud mal preukazané, Ze zalobca nesplnil jednu z podmienok
na priznanie prispevku na byvanie, ktoré musia byt’ splnené kumulativne, a to uZivanie bytu v H., T. R.
XX, ktorého bol vlastnikom, na byvanie. Je to zrejmé jednak zo socidlneho Setrenia prvostupfiového
spravneho organu dita 10.11.2017 na predmetnej adrese, pricom zo zdznamu z tohto Setrenia vyplynulo,
ze zalobca sa na danej adrese v Case Setrenia nezdrziaval. A hoci skuto¢nost, Ze Zalobca sa pri vykonani
socialneho Setrenia na adrese nezdrziaval sama o sebe nepreukazuje, Ze Zalobca dany byt neuzival na
byvanie, avSak tto skuto¢nost’ preukazuje aj potvrdenie zastupkyne vlastnikov domu pri predmetnom
Setreni, Ze zalobca sa v byte zdrzuje len sporadicky a vd¢Sinu Casu byva na adrese v Y., kde bol
nasledne Zalobca pri socidlnom zistovani Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Kosice dia
27.11.2017 aj zastihnuty. Zaroven skuto¢nost’ o neuzivani uvedeného bytu v H. na byvanie, potvrdzuje



aj prihlasenie zalobcu na prechodny pobyt na adrese v Y., ked’, ako uz uviedol krajsky std v odseku 65
oddvodnenia napadnutého rozsudku, prechodnym pobytom obcana je miesto, kde sa tento docasne
zdrziava mimo miesta trvalého pobytu, a to viac ako 90 dni.

52. Kasaény sud navy$e poukazuje aj na skuto&nost’, Ze zalobca v Ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi
uviedol ako kontaktn(i adresu / adresu na dorucovanie: Y. X, Y., o tieZ potvrdzuje, Ze Zalobca sa

zdrziaval na predmetnej adrese v Y..

53. Kasaény sud nespochybiiuje tvrdenia Zalobcu, Ze predmetny byt v H. v jeho vlastnictve
neprenajimal, a ze slizil vyhradne pre jeho ucely, avSak sporadické uzivanie bytu na R. XX D. H.
nemozno povazovat' za jeho uZivanie na byvanie pre ucely poskytnutia prispevku na byvanie, titulom
pomoci v hmotnej ntidzi.

54. K namietke Zalobcu o nevysporiadani sa s jeho namietkou o oneskorenom vydani rozhodnutia o
nepriznani pomoci v hmotnej nidzi prvostupiiovym spravnym organom kasaény sud poukazuje na
odsek 61 odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, kde sa krajsky sud s touto namietkou
vysporiadal.

55. K namietkam Zalobcu vo vztahu k datovaniu rozsudku krajského sudu a k nezaslaniu rozsudku v
zakonnej 30 diovej lehote, kasaény sud uvadza, Ze neuslo jeho pozornosti, Ze krajsky sud neodoslal v
zmysle § 142 ods. 3 SSP napadnuty rozsudok v lehote 30 dni, t.j. 09.11.2018, ale az po uplynuti tejto
lehoty. Je tieZ pravdou, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku ako den vyhlasenia rozsudku uviedol dent
10.11.2018, hoci zo zépisnice z pojednavania vyplyva, Ze rozsudok bol vyhlaseny dna 10.10.2018.
Kasacny sud ma vsak za to, Ze ide o chybu v pisani a zaroven dava do pozornosti krajskému stdu, aby
tuto chybu v pisani po doruceni rozsudku kasa¢ného sudu opravil postupom v zmysle ustanovenia §
143 SSP. Uvedené procesné pochybenia v§ak nemaji Ziaden vplyv na dévodnost kasaénej staznosti,
ked’ze zruSenie rozsudku krajského sudu a jeho vratenie krajskému stidu na d’alsie konanie by bolo
dovodné iba v pripade, ak by takyto postup mohol privodit’ pre zalobcu - stazovatela priaznivejSie
rozhodnutie.

56. Kasa¢ny sud poukazuje na konstatovanie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky v rozsudku
¢. k. 2Ads/168/2015-32 zo dna 27.08.2015 vo veci preskiimania rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o
davku Statnej socidlnej podpory (prispevku na byvanie), Ze ,,... Sucastou principu dobrej spravy a
Gistretovosti uGastnikovi spravneho konania nie je povinnost vyhoviet Ziadatelovi, ktory nesplia
zakonom stanovené podmienky. V tomto smere sa neuplatni ani spravne uvazenie.*

57. Kasaény std na zaver dodava, Ze z ustalenej judikatury Najvyssicho stdu SR aj Ustavného sudu SR
vyplyva, Ze stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia spravneho sudu, ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, stac¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
konania na spravodlivy proces.

58. Kasa¢ny sud zaroven uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifat’ o¢akévania a predstavy Gcastnika konania. TaktieZ podla uz
mnohonésobne judikovaného nézoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 tstavy, ¢l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

59. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasa¢nu staznost’
zalobcu ako neddvodntl zamietol.



60. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, ze ucastnikom nahradu trov tohto konania nepriznal, ked’ze Zalobca v tomto konani
nebol uspesny a u zalovaného nezistil dovod, pre ktory by mohol ndhradu dévodne vynalozenych trov
konania spravodlivo pozadovat'.

61. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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