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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
sudcov JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej veci navrhovatela: U. M., nar.
XX, XX. XXXX, T., M., zastupeny spolo¢nostou Advokat Pir¢, s. r. o., Strbska 4, Kosice, proti
odporcovi: JUDr. Jozef Vasko, Szakkayho 1, KoSice, spravca konkurznej podstaty tupadcu
Pol'nohospodarske druzstvo LemeSany so sidlom v Drienove, ICO: 00 200 590, o urenie povinnosti
odporcovi zdrzat' sa konania smerujuiceho k spenazeniu spoluvlastnickeho podielu, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 02. novembra 2011, ¢. k. 9 Cbi 1/2010-58,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 02. novembra 2011, ¢. k. 9
Cbi 1/2010-58 potvrdzuje.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia navrh zamietol a uCastnikom nepriznal ndhradu trov
konania. V odévodneni konStatoval, Ze navrhovatel’ podanym navrhom ziadal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost zdrzat sa konania smerujuiceho k spenazeniu spoluvlastnickeho podielu tupadcu
Pol'nohospodarske druzstvo LemeSany so sidlom v M. na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX,
katastralneho tzemia M., parc. ¢. XXX. Navrh odévodnil tym, Ze 05. 03. 2010 mu ako spoluvlastnikovi
uvedenej nehnutelnosti bola dorucend vyzva odporcu na uplatnenie predkupného prava na
spoluvlastnicky podiel upadcu na predmetnom pozemku do 30 - tich dni od doru€enia vyzvy s tym, Zze v
opa¢nom pripade pristipi k speniazeniu predmetného podielu v zmysle schvaleného planu spenazenia.
Zastaval nazor, Zze ak by spravca pristipil k tomuto konaniu konal by v rozpore s pravoplatnym
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 22. 01. 2007, ktorym suad vylucil z konkurznej podstaty
upadcu vsetky pozemky kat. izemia M. zapisané na LV ¢. XXXX. Uviedol, Ze na uvedenom liste
vlastnictva bol zahrnuty aj pozemok - trvalé travnaté porasty vo vymere XXX XXX m?2, parcelné ¢.
XXX, ktory bol v restitu¢énom konani rozhodnutim Obvodného pozemkového tiradu v PreSove vydany



ziadatelom spoluvlastnickych podielov celkovo vo vyske XXXXXX/XXXXXXX a ostatny
spoluvlastnicky podiel a to vo vySke XXXXXX/XXXXXXX ostal vo vlastnictve Pol'nohospodarskeho
druzstva LemeSany. Nasledne bol predmetny pozemok vynaty z LV ¢. XXXX, katastralne izemie M., a
nanovo zapisany na LV ¢. XXXX, katastralne tizemic M.. Mal za to, Ze pozemok zapisany na LV ¢.
XXXX s parc. ¢. XXX, ktory ma spravca spenazit' je totozny s pozemkom zapisanym v ¢ase vydania
vys$§ie uvedeného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach na LV ¢. XXXX, v katastralnom tzemi M., a
konanie spravcu smerujice k speniazeniu spoluvlastnickeho podielu upadcu na nehnutelnosti zapisanej
na LV €. XXXX, katastralne uzemie M., povazoval za konanie v rozpore s pravnym stavom nastolenym
pravoplatnym rozsudkom. Odporca ziadal navrh zamietnut. Tvrdil, Ze pozemky zapisané na LV ¢.
XXXX, v katastralnom uzemi M., boli vylucené z konkurznej podstaty z dévodu, ze na majetok boli
uplatnené restituéné naroky, o ktorych sa dovtedy nerozhodlo. Ku ditu podania navrhu v§ak Pozemkovy
urad PreSov rozhodol, Ze sa vydavaju pdvodnym vlastnikom spoluvlastnicke podiely s tym, ze podiel
pozostavajuci z XXXXXX/XXXXXXX ostdva vo vlastnictve upadcu. Na zaklade tejto skutoCnosti
spravca 04. 01. 2010 dopnil stpis konkurznej podstaty o uvedeny podiel. S prihliadnutim na znenie § 68
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ZKV) vyvodil zaver, Ze zapis nehnutelnosti
do konkurznej podstaty mal byt’ uskuto¢neny az po meritornom rozhodnuti o restitué¢nych narokoch. O
tychto narokoch bolo rozhodnuté spravnym rozhodnutim a preto neexistuje Ziadna pravna prekazka, aby
bol spoluvlastnicky podiel zapisany do supisu podstaty a ako sti¢ast’ podstaty speniazeny podla planu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania s poukazanim na ustanovenia § 19 ods. 1 a § 68 ods. 1 ZKV
dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny. Povazoval za nesporné skuto¢nosti o uplatnenom restitué¢nom
naroku navrhovatela a dalSich opravnenych os6b v zmysle § 4 zdkona €. 229/1991 Zb., o ktorych bolo
pravoplatne rozhodnuté Obvodnym pozemkovym uradom PreSov z 21. 04. 2009 o nevydani
nehnutelnosti, ktoré nespochybiiuje opravnenost’ opravnenych osob, ktoré spiiaju podmienky v zmysle
citovaného zakona, av§ak opravnenym osobam sa pre zakonné prekazky podla § 11 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 229/1991 Zb. nevydava Cast’ nehnutelnosti s tym, Ze nepriznanim vlastnickeho prava k
pozemku nie je dotknuté pravo opravnenych osdb na ndhradu podla § 11 ods. 2 alebo § XX ods. 1, ods.
3 citovaného zakona, ktoré si mézu uplatnit’ v lehote do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia na
Slovenskom pozemkovom fonde. Z vypisu katastra nehnutelnosti z 09. 03. 2010 vydanom po
rozhodnuti spravneho organu o vydani nehnutelnosti po preskiimani reStitu¢ného naroku opravnenych
0s0b sud zistil, Zze parcela ¢. XXX - trvalé travnaté porasty o vymere XXX XXX m2 ako parcela
registra ,,E*, evidovana na mape ur¢eného operatu, je vedend na LV ¢. XXXX., katastralne tizemie M.,
obec M., okres S. a okrem vlastnikov je na uvedenom liste vlastnictva vedené aj Polnohospodarske
druzstvo LemeSany, so sidlom v M., v spoluvlastnickom podiele XXXXXX/XXXXXXX, pricom ako
titul nadobudnutia je uvedené rozhodnutic Okresného pozemkového tradu zo 16. 02. 2009, z ¢oho
mozno vyvodit zaver, Ze ide o totozni parcelu, ktora bola povodne vedena na LV ¢. XXXX,
katastralneho izemia M.. Sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, ze konkurzny zakon nepozna
dodato¢né zapisanie majetku do stpisu konkurznej podstaty, ak restitu¢ny navrh bol uplatneny dévodne
a nebol vydany z dovodu prekazky a dodal, ze Ziadne ustanovenie ZKV neupravuje nemoznost’ zapisat’
vyli¢eny majetok z konkurznej podstaty ako novo objaveny majetok, navySe ak z rozhodnutia o
nevydani nehnutelnosti z 21. 04. 2009 vyplyva, Zze sa nehnutelnost nevydadva a nepriznanim
vlastnickeho prava k pozemku nie je dotknuté pravo opravnenych osdb na ndhradu v zmysle zakona.
Zdoraznil tiez, ze z navrhu ani zo stanovisk navrhovatela nie je zrejmé aky bol jeho tmysel, aby sud
ulozil odporcovi zdrzat sa konania smerujuceho k spenazeniu spoluvlastnickeho podielu, ked’ze
sucastou konkurzného konania je aj faza speiiazovania podstaty. NavySe konkurzné konanie ako kazdé
sudne konanie je autonomne v tom, Ze postupovat’ v iom, robit’ ukony a inym spdsobom ovplyviiovat’
jeho priebeh moze len sud, na ktorom konkurzné konanie prebicha a len v rdmci tohto konania. Do
sudneho konania nemdze zasahovat' Ziaden iny sud, ale ani ten isty sud v rdmci iného konania.
Usmernovat ¢innost’ prace moéze sud len v ramci konkrétneho konkurzného konania. V rozhodnuti
vydanom v inom stidnom konani nie je mozné spravcovi podstaty ukladat povinnosti, ktorymi by sa
upravoval jeho postup v konkurznom konani, pretoZe takyto postup by mohol viest’ k situacii, Ze by
spravcovi boli dané vzajomne si odporujice pokyny. Len konkurzny sudca moéze usmeriiovat’ spravcu
konkurznej podstaty pri speiiazovani majetku tipadcu v sulade so s planom spenazenia schvalenym
konkurznymi veritelmi. Sud nepovazoval za potrebné zabezpeit' identifikdciu parciel, pretoze z



predloZzenych listinnych dokazov spornost’ totoznosti parciel nevyplyva. Ak navrhovatel’ zastava nazor,
ze jeho prava su porusované, ze odporca si neplni riadne svoje povinnosti a pri vykone svojej funkcie
nepostupuje s odbornou starostlivostou, ma moznost podat podnet na konkurzny sud na jeho
nespravny postup pri speniazovani majetku (§ 8 ZKV). Sud nepriznal u¢astnikom nahradu trov konania
podla § 142 ods. 1 O. s. p. z dévodu, Ze navrhovatel nebol v konani uspesny a odporca si nahradu trov
konania neuplatnil.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie s poukazanim na existenciu odvolacich dévodov podla §
205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. teda, ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V odévodneni odvolania uviedol, Ze navrhovatel’ vyhodnotil kroky odporcu ako kroky v
rozpore s pravoplatnym rozhodnutim sudu aj so zakonnou upravou predkupného préava, preto podal
navrh s uUmyslom dosiahnut' stav konformny platnému pravu a zavdznému rozhodnutiu sudu.
Ustanovenie § 68 ZKV podla jeho ndzoru neumoziuje iny vyklad nez taky, ze zavazné rozhodnutie stidu
o vyliceni majetku z konkurznej podstaty je konecné. Podotkol, Ze po vylic¢eni pozemkov z konkurznej
podstaty upadcu, ziadny novy ani ¢iasto¢ny plan spenazenia nebol schvaleny. V danom pripade sa
nejedna o novoobjaveny majetok. Wlic¢eny z podstaty bol na zaklade zakona a pravoplatného rozsudku.
Odporca si prisvojil prava, ktoré pri speniazovani majetku upadcu ida nad rdmec zékona a takyto stav nie
je navrhovatelovi a ani inym spoluvlastnikom l'ahostajny. Podla nazoru navrhovatela ustanovenie § 68
ods. 1 ZKV je jednozna¢né, ze do podstaty mozno zahrnut’ len taky reStitu¢ny majetok, ak naroky neboli
uplatnené alebo boli zamietnuté. V konkrétnom restitu¢nom konani naroky uplatnené boli a zamietnuté
neboli. K nevydaniu podielu na pozemkoch do$lo z inych zdkonnych dévodov a prekazok. Konkurznym
sudom v danom pripade je totozny sud, ktory vydal napadnuty rozsudok a do konkurzu bolo zasiahnuté
rozsudkom tohto sudu, ked” pozemky boli z konkurznej podstaty vyli¢ené. Z obavy, ze pripadnym
predajom spoluvlastnickeho podielu by uz nebolo mozné prinavratit’ predchadzajici pravny stav, nema
navrhovatel’ iny pravny prostriedok, nez predmetnti ur¢ovaciu zalobu podla § 80 O. s. p. Navrhovatel
d’alej uviedol, Ze za existujiceho stavu je potrebné re$pektovat’ zadkonnti Gpravu v § 68 ods. 4
Obchodného zadkonnika s pouzitim § 68 ods. 1 ZKV s prihliadnutim na prévoplatny rozsudok sidu o
vyli¢eni majetku z konkurznej podstaty a predaj nehnutelného majetku ma uskutoénit’ likvidator
ustanoveny registrovym sudom po zruseni konkurzu. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci std
napadnuty rozsudok zmenil a zalobe vyhovel pripadne, aby v danej veci pripustil dovolanie z dévodu, ze
by sa mohlo jednat’ o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Stotoznil sa
s nazorom sudu prvého stupiia, ze ziadne ustanovenie zakona o konkurze a vyrovnani neupravuje
nemoznost’ zapisat’ uz vyli¢eny majetok z konkurznej podstaty ako novoobjaveny majetok, navyse ak z
rozhodnutia o nevydani nehnutelnosti z 21. 04. 2009 vyplyva, Ze sa nehnutelnost nevydava a
nepriznanim vlastnickeho préva k pozemku nie je dotknuté pravo opravnenych na nahradu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v rozsahu
podla § 212 ods. 1, ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel
k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je opodstatnené.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ sa domaha uloZenia povinnosti spravcovi konkurznej podstaty
zdrzat sa konania smerujuceho k spenazeniu majetku uUpadcu - spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnosti. Navrhovatel’ tvrdil, Ze uvedeny majetok ipadcu - spoluvlastnicky podiel nie je odporca
opravneny zapisat’ do konkurznej podstaty a nasledne ho v konkurznom konani spenazit, vzhl'adom na
predchadzajace pravoplatné rozhodnutie stidu o vyliCeni predmetnej nehnutelnosti (vratane
spoluvlastnickeho podielu tipadcu) z konkurznej podstaty. Odporca na druhej strane tvrdil, Ze Gpadca je
vlastnikom podielu k nehnutelnosti, ktory nebol vydany oprdvnenym osobadm na zéklade rozhodnutia
spravneho organu. Rozhodnutie spravneho organu nadobudlo pravoplatnost’ az po rozhodnuti sidu o
vyli¢eni nehnutelnosti z konkurznej podstaty, a preto bol opravneny spoluvlastnicky podiel do
konkurznej podstaty opédtovne zapisat’.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupiia nesporne vyplynulo, Ze upadca je spoluvlastnikom



nehnutelnosti v podiele, ktory odporca zapisal do konkurznej podstaty. Predmetom konania nie je
vylucenie tejto nehnutelnej veci z konkurznej podstaty ale uloZenie povinnosti spravcovi konkurznej
podstaty zdrzat’ sa konania smerujiceho k jej speniazeniu, teda k speiiazeniu ¢asti konkurznej podstaty. Z
uveden¢ho vyplyva, Ze navrhovatel Ziada, aby stid obmedzil ¢innost’ spravcu konkurznej podstaty
spojenu s nakladanim s podstatou. Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna zdoéraziuje, ze
usmerniovat’ ¢innost’ spravcu podstaty moéze sud len v ramci konkrétneho konkurzného konania a
rozhodnutim v inom stidnom konani, nemozZno spravcovi konkurznej podstaty zakdzat’ nakladanie s
vecami zapisanymi do supisu podstaty, a to ¢i uz boli do konkurznej podstaty zapisané spravne alebo
podla nazoru navrhovatela nespravne. Postup spravcu pri spenazovani konkurznej podstaty upadcu
usmeriiuje len konkurzny sudca. Std prvého stupiia rozhodol spravne, ked z tohto dévodu navrh
zamietol.

Odvolaci sud tiez poukazuje na ustanovenie § 8 ZKV, v zmysle ktorého spravca konkurznej podstaty
zodpoveda za vykon svojej funkcie, ktort je povinny samostatne vykonavat’ s odbornou starostlivostou.
Zaroven zodpoveda za $kodu vzniknutu poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada priamo zakon (nielen
ZKV) alebo mu ich uklada konkurzny std (§ 12 ZKV). V tejto stuvislosti spravca zodpoveda aj za svoj
postup pri speniazovani konkurznej podstaty.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovéch konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. vspojenis § 142 ods. 1 O. s. p. a
ucastnikom ich ndhradu nepriznal z dovodu, Ze GispeSny odporca si ndhradu trov odvolaciecho konania

neuplatnil a netspeSnému navrhovatelovi nevzniklo pravo na nédhradu trov.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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