Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/150/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 8116203324

Datum vydania rozhodnutia:  24.08.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:8116203324.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcov 1/ O. H., byvajuceho v A., P. O. XX, 2/ L. H,,
byvajucej v A., P. O. XX, oboch zastapenych JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, proti zalovanej Vieobecnej uverovej banke, a. s., ICO: 31 320
155, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, zastapenej spoloé¢nostou CERNEJOVA & HRBEK s.r.0.,
Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Ky¢erského 7, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Jan Sinkovic, o vydanie bezddévodného obohatenia 1.887,86 €, vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 25C/54/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 27.
februara 2020 sp. zn. 8Co/67/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 27. februara 2020 sp. zn. 8Co0/67/2019 zr u § u jea vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") ostatnym rozsudkom
z 21. januara 2019 ¢. k. 25C/54/2016-136 zamietol zalobu a priznal Zalovanej ndhradu trov konania.

1.1. V podstatnom uviedol, Ze vo vzt'ahu k absencii rozpisu splatok, sid nevidel dovod k tomu, aby
zmluva mala byt beziiro¢na a bez poplatkov. Poziadavka Zalobcov na rozpis jednotlivych splatok tveru
na istinu, urok a poplatky bola pravne nepodlozena, ¢o uz opakovane konS$tatoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud" alebo ,dovolaci sud") a pred nim tiez Studny dvor
Eurépskej unie v rozhodnuti vo veci C-42/15 z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia a. s. proti Klare
Biréovej. Bez vplyvu na relevanciu pravnych zaverov uvedenych sudov bola pritom skuto¢nost’, ze tieto
vychadzali z vykladu prislusného ustanovenia nachadzajuceho sa v ust. § 9 ods. 2 pism. k/ neskor$ieho
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, nakol’ko predmetné ustanovenie ma identicku
formulaciu ako ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zadkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, za ktorého
ucinnosti bola zmluva o uvere uzavretd. Z konStantnej rozhodovacej praxe Najvys$sieho sudu SR je
pritom zrejmé, ze v problematike tzv. ,rozpisu splatok" uz doslo k jej uzavretiu s jednoznaénym a
jasnym zaverom, v zmysle ktorého rozpis jednotlivych splatok tiveru nie je nutny.

1.2. Povazoval tiez narok zalobcov 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,,zalobcovia") za premlcany v trojro¢nej
objektivnej preml¢acej lehote. Zalobcovia uzatvorili zmluvu dia 27.08.2008. Posledna platba zo strany



A wv

zalobcov bola uskutoénena dna 24.06.2009, ked’ zmluvou o poskytnuti tveru Hypop6zi¢ka U 22132-09
splatili cely svoj peflazny zavdzok vyplyvajici zo zmluvy o uvere. Objektivna premlCacia lehota tak
7alobcom uplynula 24. juna 2012. Zaloba bola podana az diia 18. februara 2016. Dalej uviedol, Ze
zalobcom uplynula aj subjektivna lehota. Konzultdcia s obcCianskym zdruzenim bola podla néazoru
prvostupiiového stdu pre postdeniec momentu vzniku vedomosti Zalobcov o moznom vzniku
bezddévodného obohatenia pravne irelevantnd. Poukazal pritom na dovolacie rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/169/2017 a 1Cdo/67/2011.

2. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sid") rozsudkom z 27. februara
2020 sp. zn. 8Co0/67/2019 ostatny rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaviazal Zalovanu vydat’
zalobcom bezd6évodné obohatenie vo vyske 1.887,86 €, spolu s bliz§ie uréenym trokom z omeskania.
Zalobcom zaroveti priznal narok na néhradu trov konania v celom rozsahu.

2.1. V oddvodneni uviedol, ze stid prvej inStancie stotoznil zaciatok behu subjektivnej premlcacej doby
so zaciatkom behu objektivnej premli¢acej doby, ¢o priamo odporuje zakonnej Uiprave premliCania prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. O vzniku bezddvodného obohatenia na strane Zalovanej
sa zalobcovia podla vlastného vyjadrenia dozvedeli od Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS
v mesiaci september, pricom k tomuto svojmu vyjadreniu predlozili aj prehlasenie tohto zdruzenia zo diia
20. oktobra 2015.

2.2. Za spravne nepovazoval odvolaci sud ani tvrdenie o nemoznosti aplikacie 10-ro¢nej objektivnej
premliCacej doby vyplyvajucej z ustanovenia § 107 ods. 2 OZ. V tejto suvislosti uviedol, ze zaver
prvostupiiového stdu o potrebe aplikacie 3-ro¢nej preml¢acej doby upravenej v ustanoveni § 107 ods. 2
OZ nemal oporu vo vykonanom dokazovani, a teda bol nepreskumatelny pre nezrozumitelnost’ a
nedostatok dévodov. NavySe odporoval aj rozhodovacej praxi odvolaciecho sudu prezentovanej
mnozstvom rozhodnuti zddraznujucich potrebu aplikacie 10-ro¢nej premlCacej doby vyplyvajicej z
ustanovenia § 107 ods. 2 OZ pri absencii obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere.

2.3. K otazke ¢lenenia splatok na istinu, iroky a poplatky odvolaci sad uviedol, Ze podl'a ust. § 4 ods. 2
pism. i/ zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy vyzadoval roz¢lenenie
dohodnutej splatky na vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Nesplnenie tejto
povinnosti malo za nasledok, ze tiver sa v sulade s ust. § 4 ods. 3 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. v zneni
uc¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ustanovenie § 4 odsek 2
zakona ¢. 258/2001 Z. z. bolo nasledne novelizované zdkonom ¢. 568/2007 Z. z., pricom uvedenou
novelou zékonodarca neupustil od poziadavky Clenenia splatok spotrebitel'ského tveru, vypustil len
poziadavku na uvedenie suctu tychto platieb.

2.4. Po reakcii na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel'skom tvere a rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/2015 dalej uviedol, Ze poziadavka
zakona je vSak od poziadavky smernice ina. Zakon uvadza, ze zmluvy musia obsahovat’ ,,vy§ku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide
nad ramec smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok trokov
a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, ¢o pozaduje smernica,
ktora navySe obsahuje poziadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, ze by pouzil taka istu
terminologiu ako pouziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takato terminologiu nepouzil, ale k
terminu ,,splatky" pridal slova ,,istiny, urokov a inych poplatkov". K vykladu tohto ustanovenia zédkona
existuje konStantna judikatira slovenskych sudov potvrdend rozsudkami najvyssieho sudu, desiatkami
rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa ma toto
ustanovenie vykladat’ tak, Zze zmluva musi obsahovat’ vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok
poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom tvere povazuje za beziro¢nu a bez poplatkov.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhla, aby dovolaci stid zrus$il napadnuté odvolacie rozhodnutie a vec
mu vratil na dal§ie konanie. Namietala, e Sudny dvor EU ako i najvys$si std (napr. 4Cdo/211/2017,
3Cdo/56/2018, 3Cdo/45/2018, 2Cdo/235/2017, 5Cdo/132/2017, 6Cdo/113/2018, 7Cdo/101/2019,
3Cdo/146/2017) poskytli uz pred ¢asom a opakovane jasné a jednoznacné zodpovedanie nosnej pravnej
otazky tohto sporu, t. j. vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ [neskdr pism. I/ a v sucasnosti pism. i/] zdkona o
spotrebitel'skych tveroch, v zmysle ktorého tzv. rozpis splatok nie je potrebné uvadzat do zmluv o



spotrebitel'skom uvere. Dalej namietala, Ze odvolaci sud nepripustne (i) vychadzal z nim formovanej
prezumpcie umyslu bezdévodne sa obohacovat’ na strane Zzalovanej a (ii) viazal pociatok plynutia
subjektivnej premlcacej doby na moment, v ktory sa zalobcom dostalo (pravneho) nazoru o
bezodplatnosti uveru zo strany pravneho zastupcu.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhli, aby dovolaci siid dovolanie zamietol. V
podstatnom zopakovali argumentaciu odvolacieho sudu. Dalej uviedli, Ze v danej veci bolo potrebné
vychadzat’ z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 258/2008 Z. z., pricom pre sudenu vec bolo
nerozhodné, Ze v ¢ase uzatvorenia tiverovej zmluvy uz bola Smernica 2008/48 z 23. aprila 2008 prijata,
nakol’ko do nasho pravneho poriadku bola prebrata az od ti¢innosti zakona ¢. 129/2010 Z. z.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je v relevantnej ¢asti procesne
pripustné a zaroven aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

7. Zalovana v dovolani uviedla, e pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

7.1. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

8. V predmetnej veci dovolatel’ka vyvodila pripustnost’” dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP a tvrdila, Ze odvolaci sud sa pri posudeni relevantnej pravnej otazky odklonil inter alia od viacerych
rozhodnuti najvy$Siecho stdu (4Cdo/211/2017, 3Cdo/56/2018, 3Cdo/45/2018, 2Cdo/235/2017,
5Cdo/132/2017, 6Cdo/113/2018, 7Cdo/101/2019, 3Cdo/146/2017). Z obsahu dovolania bolo zrejmé, ze
zalovana vycitala odvolaciemu sudu, ze inak vyriesil pravnu otazku, ,,Ci zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere musi vyplyvat’ splatnost’ jednotlivych Casti istiny, tiroku a poplatkov".

9. Ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruji predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/6/2017, 6Cdo/21/2017, 7Cdo/101/2018,
5Cdo/22/2019).

10. Zalovana v dovolani argumentovala tym, Ze napadnuté odvolacie rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci v otazke aplikidcie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢&.
258/2001 Z. z. [citované ustanovenie obsahovo zodpoveda neskorSiemu § 9 ods. 2 pism. ), resp. pism.
k) zakona ¢. 129/2010 Z. z., ktory zakon nahradil zadkon ¢. 258/2001 Z. z., pozn.], pretoze odvolaci sud



napadnutym rozsudkom u¢inil nespravny pravny zaver o beziro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru.

11. Otazku interpretacie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z., t.j. nélezitosti zmluvy
o spotrebitel'skom uvere - vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, uz
opakovane riesil najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti (v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/146/2017 z
22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo 17. aprila 2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23. aprila 2018,
4Cdo/65/2018 z 26. septembra 2018, 5Cdo/132/2017 z 29. oktébra 2018, 3Cdo/45/2018 z 22.
novembra 2018 sp. zn. 7Cdo 98/2018 z 30. januara 2019, 6Cdo/113/2018 z 30. jula 2019, sp. zn.
7Cdo/112/2019 zo 17. oktobra 2019, 1Cdo/171/2018 z 30. oktdbra 2019, ¢i sp. zn. 5Cdo/22/2019 z 26.
novembra 2020). Z obsahu odovodnenia uvedenych rozhodnuti najvyssieho sudu vyplyva, ze citované
ustanovenie zakona o spotrebitel'skych tveroch je potrebné interpretovat tak, Ze zmluva o
spotrebitel'skom tvere nemusi nevyhnutne obsahovat Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky
anuitnej splatky (t.j. istiny, Urokov a inych poplatkov). Takato interpretacia uvedené¢ho ustanovenia
dovolacim sudom zodpoveda, tak ako je nizSie uvedené, uc¢elu Smernice, pravnym zaverom uvedenym v
rozsudku ESD a tiez Gi¢elu samotného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. Pokial
uvedené ustanovenie hovori o vyske, poéte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je
potrebné toto ustanovenie eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym veritelovi neustanovuje povinnost’
uviest’ v zmluve o spotrebitel'skom tvere vysSie uvedené zdkonom vyzadované udaje vo vztahu ku
kazdej jednotlivej zlozke anuitnej splatky, ale len vo vzt'ahu k anuitnej splatke ako celku.

12. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitelskom tvere

za pravny ukon, ktorym sa veritel' (dodavatel) zavizuje poskytnat dlznikovi (spotrebitelovi) peiiazné
prostriedky v jeho prospech do uréitej sumy a dlznik sa zavéizuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’
a zaplatit’ tiroky.

13. Podla § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem
vSeobecnych ndlezitosti musi obsahovat’” vySku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov.

13.1. Podl'a § 4 ods. 3 posledna veta zakona ¢. 258/2001 Z. z., ak v§ak zmluva o spotrebitel'skom uvere
neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty uver sa povazuje za
beziroény a bez poplatkov.

14. Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel'skom uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,Smernica"), ktorej znenie sa
premietlo aj do zakonnej Gpravy v ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ upravuje, Ze zmluva o uvere zrozumitelne a
struéne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitel'a a pripadne poradie, v ktorom sa buda
splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami iveru na ucely
splatenia.

14.1. Podla ¢L 10 ods. 2 pism. i/ Smernice zmluva o Gvere zrozumitelne a struéne uvadza, v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o tivere s dobou uréitou, pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z
Gétu vo forme amortizanej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek polas celej dizky trvania zmluvy o
uvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizacna tabulka uvadza splatky, ktoré sa maja
zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizatna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s
uvedenim amortizacie istiny, Urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby tveru a pripadne i
dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixnd alebo sa dodato¢né néklady podla zmluvy o uvere
mozu zmenit, amortizacna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze daje v nej uvedené budu platné
len do najblizS8ej zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o
tvere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodéva, Ze v pripade uplatnenia ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/
Smernice veritel’ spristupni pre spotrebitel’a vypis z G¢tu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a
kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o avere.

14.2. Smernica ako $pecificky pramen prava (norma prava) Eurdpskej tinie vyzaduje

od ¢lenskych §tatov, aby dosiahli ciel’ sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom
pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskutoénit’ spdsobom plne zodpovedajicim
potrebam jasnosti a ur¢itosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich



zavdznost’ nespochybnitelnd a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v
sporoch medzi jednotlivcami je priamy U¢inok smernice v zasade vyluaceny, vnitroStitne sudy musia
skimat, ¢i mdézu normu prava Eurdpskej tunie transponovani uritym zdkonom vykladat
eurokonformne. Tento nepriamy uc¢inok smernice nie je absolitny - eurokonformny vyklad zakona
nemoze nahradit’ vyslovné znenie zakona; v opa¢nom pripade by i§lo o vyklad contra legem. To vSak
ni¢ nemeni na tom, ze zasada eurokonformného vykladu vyzaduje, aby sa sudy pri interpretacii
vnutroStatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v stilade s ti€elom sledovanym smernicou a
zarucuje jej uplnti u¢innost’.

15. Z rozhodnutia ESD C-42/15 zo diha 9. novembra 2016 vyplyva, Ze :

(1) ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva
o uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziuji spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat” datumy tychto
splatok (bod 50 rozhodnutia),

(i) ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ stanovuje, ze zmluva o ivere musi uvadzat’ iba vysku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitel’a a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi tirokovymi sadzbami tiveru na ucely splatenia (bod 52 rozhodnutia).

(i) z ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¥ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, ze iba na ziadost’
spotrebitel’a je veritel' povinny bezplatne a kedykol'vek pocas doby trvania zmluvy odovzdat’ mu vypis
vo forme amortiza¢nej tabulky (bod 53 rozhodnutia); pri¢om Smernica nestanovuje povinnost’ zahrnut’
do zmluvy o tvere takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabulky.

(iv) pokial’ ide o zmluvy patriace do pdsobnosti Smernice, ¢lenské Staty by nemali ukladat’ zmluvnym
strandm povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tidto smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 rozhodnutia).

(v) ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa mé vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu
urditd stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapo€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby Clensky §tat stanovil takato povinnost’ vo svojej
vnutro§tatnej pravnej tprave (bod 59 rozhodnutia).

16. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zadkona ¢. 258/2001 Z. z. dospel
dovolaci sud k zé&veru, ze citované ustanovenie neukladd veritelom povinnost, aby v zmluvach
uzatvaranych podla zakona ¢. 258/2001 Z. z. (neskdr ¢. 129/2010 Z. z.) uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok tiveru po Castiach (istina, urok a poplatky). Pokial je
teda v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. uvedené ,,vySka, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov", je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné uvedené
ustanovenie vykladat’ tak, Ze len spresiiuje, ¢o splatka iveru zahriia.

17. Pre tplnost’ dovolaci sud uvadza, 7e zikonom &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon ¢&.
483/2001 Z. z. <. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopliaju nicktoré zikony, doglo k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ [v zneni
uc¢innom do 20. marca 2016 pism. I/ a predtym § 4 ods. 2 pism. / zdkona ¢. 258/2001 Z. z.] zdkona ¢.
129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze sa v iom s u¢innostou od 1. maja 2018 slova ,,vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami ,,vy$ku, pocet, frekvenciu splatok”. V
dovodovej sprave k tomuto zdkonu sa uvadza, Ze vypustenie jednotlivych Casti splatky zo znenia
uvedeného ustanovenia bolo nevyhnutné prave so zretelom na zavery vyjadrené v rozhodnuti ESD, ¢o
len potvrdzuje spravnost vysSie uvedenych zaverov dovolacieho stdu, tykajicich sa vykladu
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z.

18. Zo spisudovolaci sud zistil, ze dia 27. augusta 2008 uzatvorili zalobcovia so Zalovanou
HypoPo6zicku ¢. X.. Predmetom zmluvy bolo poskytnutic Gveru vo vySke 20.321,32 € s roénou
urokovou sadzbou 7,20 %, RPMN 7,81%, priemernou RPMN 8§,61%. Celkové naklady dlznika
predstavovali 38.637,72 €. Mesacnd splatka bola 172,28 €, datum prvej splatky 20. oktobra 2008, pocet
splatok 240 a datum poslednej splatky 20. septembra 2028. Zalobcom bol poskytnuty tver v celkovej



vyske 20.321,32 €, pricom Cast’ ,,A" vo vyske 19.916,35 € bola prevedena na osobny ucet zalovanych a
cast’ ,,B" vo vyske 404,97 € slizila na thradu vydavkov sprostredkovatela Consumer Finance Holding,
a. s.

19. Podl'a nazoru dovolacicho sidu v danom pripade uzavreta zmluva o bezi¢elovom tvere v bode 2.
(¢. 1. 5 spisu) primeranym spoésobom urcovala vySku tveru, datum prvej splatky, datum posledne;j
splatky, termin splatnosti splatky, irokovu sadzbu, anuitnt splatku, thradu vydavkov - ndkladov CFH a
datum uzatvorenia zmluvy.

20. Pokial’ ide o posudenie spravnosti zaveru odvolacicho studu, Ze predmetna zmluva o spotrebitel'skom
uvere neobsahuje udaj o vyske, poéte a terminoch splatok istiny a Grokov, a preto je potrebné uver na jej
zaklade poskytnuty povazovat za uver bezuro¢ny a bez poplatkov, tak je potrebné uviest, ze
eurokonformny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. umoziuje dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o ivere obsahovala presné vymedzenie vnutornej
skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na
splatku istiny a aka jej Gast’ splaca bezné uroky a poplatky. U¢elom predmetného ustanovenia nebolo to,
aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast’ bude
v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je konStantnd) pripadat’ na istinu, aka na urok za poskytnutie
uveru a aka na iné platby (poplatky). V uvedenej suvislosti dovolaci stid uvadza, Zze aj podla zaverov
uvedenych v predmetnom rozhodnuti ESD, zmluva o tvere uzatvorend na dobu uréitu, stanovujica
amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabul’ky spresiovat’,
akd cast’ kazdej splatky bude zapocitand na vratenie istiny (vid bod 53 rozhodnutia). Podrobné
informécie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podéava veritel’ na ziadost” spotrebitel’a, a to bezplatne a
kedykol'vek poc¢as doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 rozhodnutia).

21. Z tychto dévodov najvyssi sud konStatuje, Ze dovolanie Zalovanej smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je dovolanie nielen pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (lebo rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu), ale zaroven aj dovodné [lebo napadnuty rozsudok - prave v
rieSeni predmetnej pravnej otazky - spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP)].

22. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP), a vec vratil tomuto sudu na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

24, Vzhladom na nosné (vecné) dovody, pre ktoré doSlo k zruSeniu napadnutého odvolacieho
rozhodnutia sa dovolaci sud uz nezaoberal d’alsimi namietkami dovolatel’ky [pozri bod 3(i) a 3(ii)].
Napriek uvedenému najvyssi sud predostiera, ze dovolaci sud v ostatnom ¢ase uz otazky aplikacie 10
ro¢nej objektivnej premlCacej doby a zaliatku plynutia subjektivnej premlcacej doby v podstate
vyrieSil/judikoval, ked’ na zasadnuti Obcianskopravneho kolégia dita 22. jina 2022 odsthlasil nizSie
uvedené pravne vety (tieto budu v kratkom case aj zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, pozn.):

(1) ,,Analogicka aplikacia 10 ro¢nej objektivnej preml¢acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave
spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného
plnenim na zaklade spotrebitel'skej iverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti rozsudku Stidneho
dvora Eurdpskej tnie C - 485/19 zo dna 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky"
(uznesenie najvyssiecho sudu z 28. februara 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2021) a



(i) ,,Pre urCenie zaCiatku plynutia subjektivnej premléacej doby v pripade bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim na zéklade spotrebitel'skej uverovej zmluvy, ktoré je bezirocné a bez poplatkov je
podstatnd skuto¢na vedomost’ spotrebitela o tom, ze nema (nemal) plnit’ splatky spotrebitel'ského tiveru
vo vySke dohodnutej v tiverovej zmluve" (uznesenie najvyssicho sudu z 28. septembra 2021, sp. zn.
5Cdo/29/2021).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvySsSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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