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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
7alobca): T. C., nar. XX.XX.XXXX, §tatna prislusnost Turecka republika, t.&. umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Kolikova &
Partners, s.r.o., Radvanska 21, Bratislava, proti zalovanému: Prezidium policajného zboru, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie, RiaditeI'stvo hranicnej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, so sidlom so sidlom Hrobakova 44, Bratislava, o
preskiimanie rozhodnutia organu verejnej spravy vo veciach zaistenia, o kasacnej st'aznosti stazovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7Sa/97/2017-72 zo dna 30. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 7Sa/97/2017-72 zo dia
30. novembra 2017 zru S ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim ¢&.p.: PPZ-HCP-BA6-211-008/2017-AV zo dia 25.08.2017 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie*) zaistil stazovatel'a podla § 88a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zak. €. 404/2011 Z.z.*) na cas nevyhnutne potrebny, najviac do 25.02.2018. V oddvodneni
preskimavaného rozhodnutia uviedol, ze st'azovatel sa dia 23.08.2017 pocas pravidelnej kontroly na
Letisku M. R. Stefanika v Bratislave, po prilete pravidelnej linky W64613 z Tuzly (Bosna a Hercegovina)
do Bratislavy, preukazal svojim pravym cestovnym pasom Tureckej republiky ¢. J. XXXXXXXX, v
ktorom bolo nalepené falo§né vizum Svédskeho kralovstva a faloné vizum Franctizskej republiky, ktoré

pouzil ako pravé verejné listiny, pricom i§lo o Uplny falzifikat. Stazovatel’ svojim konanim spachal precin



falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej pe€ate, Gradnej uzavery, uradného znaku a tradnej
znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o bol Trestnym rozkazom €. 0T/294/2017 odstideny
podla § 352 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 353 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, § 36 pism. I) a § 38
ods. 3 Trestného zakona k trestu odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a), §
50 ods. 1 Trestného zakona bol stazovatelovi tento trest podmiene¢ne odloZzeny na skusobnti dobu v
trvani 18 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 25.08.2017.

2. Poukézal na to, ze zalobca poziadal o udelenie azylu az po jeho obmedzeni na osobnej slobode. V
konani pred zalovanym st'azovatel uviedol, ze na uzemi Slovenskej republiky nema zabezpeCené
ubytovanie a disponuje hotovostou 890 €. Taktiez uviedol, Ze jeho cielovou krajinou je Nemecka
spolkova republika, kde chce pracovat’.

3. Zalovany povazoval podant Ziadost o udelenie azylu za Gi¢elovd, podanu s cielom oddialit alebo
zmarit’ jeho administrativne vyhostenie. Dalej dospel k zaveru, Ze v pripade staZovatela existuje riziko
uteku a s poukazom na jeho vyjadrenia mu neulozil alternativne povinnosti, ktorymi by nahradil zaistenie.
Zaverom konsStatoval, Ze zaistenie stazovatela je plne v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,Dohovor®).

II1.
Konanie na Krajskom sude

4. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu vo
veci zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej ¢asti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,S.s.p.“) s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.):

- podmienky pre zaistenie podla § 88a ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. musia byt splnené
kumulativne, aby i§lo o zakonné zaistenie;

- bolo povinnostou zalovaného uviest' v rozhodnuti skuto¢nosti, ktoré je potrebné v konani o azyle
Zistit’;

- od 19.09.2017 (vykonania osobného pohovoru) objektivne neexistuje potreba zistovania skuto¢nosti,
na ktorych je zaloZena ziadost’ o udelenie azylu, a teda odpadol aj ucel samotného zaistenia;

- riziko uteku nie je predpokladom alebo prezumpciou vo vztahu k uteCencovi, ale vzdy je ho potrebné
preukézat’ a s ohladom na individudlne okolnosti pripadu oddvodnit’. Stazovatel’ poCas svojho pobytu
aktivne spolupracuje so zalovanym, Migraénym tradom Slovenskej republiky ako aj s Utvarom
policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov a svojim spravanim ziadnym spdsobom neodévodiuje
obavu, Ze by odmietol reSpektovat’ zakony Slovenskej republiky a pokusil sa ujst’ do zahrani¢ia, ma
zaujem zotrvat’ na uzemi Slovenskej republiky a nechce opustit’ jej izemie poc¢as azylového konania, k
jeho osobe sa vyjadrila Slovenska informa¢na sluzba listom zo diia 18.09.2017, pri€om uviedla, Ze nema
k dispozicii ziadne informacie, ktoré by oddvodiiovali zaver o trvajicom riziku tteku Zalobcu;

- poukazal na to, ze sa zmenila situdcia ohladom alternativ zaistenia, nakolko je schopny zabezpecit’
finan¢ne svoj pobyt na tzemi Slovenskej republiky, nakol’ko disponuje finanénou hotovost'ou cca 890
eur a vie si zabezpeéit' aj d’alSie finanéné prostriedky prostrednictvom svojho pribuzného v Nemeckej
spolkovej republike.

5. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neforméalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dovodov:

- konanie stazovatela je ti¢elové, s cielom oddialit’ alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie, resp.
teda neza¢at’ v danom konani;

- k argumentacii stazovatela, Ze od 19.09.2017 neexistuje potreba zistovania skuto¢nosti, na zéklade
ktorého je zalozena jeho ziadost' o udelenie azylu, uviedol, Ze rozhodnutie vo veci azylovej procedury
stazovatel'a do diia 30.11.2017 nebolo vydané;

- stazovatel’ az po obmedzeni na osobnej slobode, teda po zisteni, Ze viza v jeho cestovnom doklade st
falo§né, poziadal o azyl na uzemi Slovenskej republike, cielovou krajinou bola Nemecka spolkova
republika, kam sa chce dostat’ a kde chcel vykonavat’ pracovnu ¢innost’, ktord ma uz aj zabezpecent,
ako aj Svajéiarska konfederacia, kde sa chce dostat’ na svadbu svojej sestry;

- pred prichodom na tizemie Slovenskej republiky sa zdrziaval na \izemi Statu, v ktorom neziadal o



medzinarodn( ochranu;

- riziko uteku stazovatela vyplyva aj z jeho predchddzajuceho spravania, teda, Zze ujde, resp. sa bude
skryvat’ a z daného vyplyva riziko tteku, preto je nevyhnutné jeho zaistenie, ¢im je splnend podmienka
nielen ucelnosti, ale aj efektivnosti zaistenia

- 0 uloZeni alternativy zaistenia zalovany rozhodol spravne, nakol’ko z vyjadrenia stazovatel'a v zapisnici
vyplynulo, Ze ma 890 €, ale nema zabezpecené ubytovanie na tizemi Slovenskej republiky;

- k zabezpe€eniu finan¢nych prostriedkov od pribuzného stazovatela uviedol, ze nie je isté, Ze financné
prostriedky, ktoré by, mali byt zasielané stazovatelovi, pokryju vydavky na zabezpecenie jeho pobytu
na uzemi Slovenskej republiky.

I11.
Konanie na kasaénom stude

A)

6. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zadkonnej lehote podal kasaénu staznost’ z dovodov
uveden¢ho v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces;

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci;

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

7. Stazovatel v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil povahu sudneho konania podla ustanovenia § 221 ods.
2 S.s.p., nakolko posudzoval predmetné konanie ako konanie podla ustanovenia § 221 ods. 1 S.s.p.,
teda ako konanie o zakonnosti rozhodnutia o zaisteni. K podstate sudneho konania podla ustanovenia §
221 ods. 2 S.s.p. poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szak/17/2016
zo dna 15.12.2016.

8. Krajsky sud dospel k prdvnemu zaveru, ze v pripade st'azovatela existuje potreba zistovania blizSie
nespecifikovanych skuto¢nosti, na ktorych je zaloZzena Ziadost' o azyl. Tento pravny zaver vyvodil z
udajnej ucelovej ziadosti o azyl, zo skutoCnosti, ze stazovatel’ bol trestnym rozkazom Okresného stud
Bratislava II sp. zn. 0T 294/2017 zo dna 25.08.2017 odsudeny za timyselny precin falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, aradnej pe€ate, uradnej uzavery, aradného znaku a uradnej zna¢ky a zo
skuto¢nosti, Ze v azylovom konani nemalo byt do 30.11.2017 vydané rozhodnutie. Podl'a stazovatela k
takémuto z&veru dospel krajsky sud na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a v pripade
stazovatel'a uz dna 19.09.2017 odpadla potreba zistenia skuto¢nosti, na ktorych je zalozena ziadost'. K
tomuto zaveru stazovatel’ dospel vykladom § 88a ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z., podla ktorého
ucelom zaistenia podla predmetného ustanovenia nie je zabezpeCenie azylanta pre potreby azylového
konania az do pravoplatnosti rozhodnutia o ziadosti o azyl, ale jeho zabezpecenie pre potreby azylového
konania v pripade existencie potreby zistenia skutocnosti, na ktorych je ziadost o udelenie azylu
zalozena. Preto mozno vyvratit argument krajského sudu, ze ucel zaistenia staZzovatela podla
ustanovenia § 88a ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. je dany uz len tym, Ze v azylovom konani
nebolo vydané rozhodnutie. V stvislosti s vy$§ie uvedenym

poukézal na priru¢ku UNHCR (str. 18

; priloha €. 1) a judikatiiru kasa¢ného sudu (R 36/2017)

8. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti neuvadza, ktoré ikony je potrebné v konani o Ziadosti o azyl
vykonat’. Zaroven pocas celej doby zaistenia a krajsky sud pocas sudneho konania nekontaktovali
Migra¢ny urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a nevyziadali si informacie o azylovom konani
stazovatela, na zéklade ¢oho by bolo mozné tvrdit’ €i je eSte zaistenie potrebné.



9. Podanie ziadosti o azyl nemozno povazovat za ucelovl, nakolko z povahy azylového konania
vyplyva, ze jeho ucelom pre jednotlivca je vyhnutie sa vrateniu/vydaniu do krajiny pévodu, a to preto, ze
je v krajine pdvodu ohrozeny na zivote i zdravi z azylovo relevantnych doévodov. Preto snaha o
zotrvanie v krajine, kde urcitd osoba Ziada o azyl a vyhnutie sa vrateniu do krajiny pévodu je jednym z
charakteristickych a pojmovych znakov azylového konania, nie znak ucelovosti ziadosti o azyl.
Stazovatel' bol zaisteny podla ustanovenia § 88a ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z., pricom
ucelovost’ ziadosti o azyl je dovodom na zaistenie podla ustanovenia § 88a ods. 1 pism. c) zak. €.
404/2011 Z.z.

10. Krajsky sud v 7. odseku napadnutého rozsudku nespravne uvadza, ze do 30.11.2017 nebolo vo veci
ziadosti stazovatela o udelenie azylu vydané rozhodnutie, nakol’ko o tejto bolo rozhodnuté dina
21.11.2017 rozhodnutim Migraéného tradu &. MU-PO-113-27/2017-Z. Z predmetného rozhodnutia je
zrejmé, ze ziadost’ stazovatel'a nebola nepostudend ako ucelova.

11. Krajsky stud nespravne pravne posudil riziko uteku a odklonil sa tym od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného stdu vo veci posudenia rizika tteku (rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10Sza/8/2016 zo dna 30.03.2016, sp. zn. 10Szak/3/2017 zo dna 09.02.2017, sp. zn. 1Sza/16/2016
zo dna 11.08.2016) pokial’ vychadzal z povodného ciel’a stazovatela, ktorym bolo pricestovat’ na tizemie
Nemeckej spolkovej republiky, resp. Svajéiarskej konfederacie.

12. K argumentu krajského sudu trestnym rozkazom podotkol, Ze sa nikdy nepokusil falSovat’ svoje
osobné udaje v cestovnom doklade. Predmetny trestny rozkaz sa tyka vylu¢ne ,,nalepenia viz", ktoré boli
stazovatelovi zabezpecené prevadzacom s cielom umoznit mu vstup do krajiny, ktort povazoval za
bezpecnu.

13. Krajsky std dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze v pripade stazovatela nie je mozné vyuZit’
alternativy zaistenia, resp. situdcia okolo alternativ zaistenia sa nezmenila. Konanie podl'a ustanovenia §
221 ods.2 S.s.p. je zamerané na skimanie trvania ucelu zaistenia. Preto je podstatné, ¢i sa stav v
priebehu zaistenia zmenil, pricom krajsky sud mohol okrem prepustenia stazovatel'a zo zaistenia tomuto
aj ulozit’ miernejSie donucovacie opatrenia. Stazovatel’ predlozil ¢estné vyhlasenie, podla ktorého si vie
finanéne zabezpelit' svoj pobyt na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom svojho rodinného
prislusnika - M. J., ktory mu vie predmetné financné prostriedky poslat’ (priloha ¢. 5 zaloby o
prepustenie zo zaistenia zo dita 16.11.2017). Sucasne tiez st'azovatel’ predlozil vyhlasenie svojho stryka -
M. J. zo dna 14.11.2017, ktorym sa vyjadril, Ze bude finanéne zabezpeCovat' pobyt staZovatela na
uzemi Slovenskej republiky sumou najmenej 200 € mesa¢ne a potvrdenie o vyske mzdy, podla ktorého
je jeho &isty mesaény prijem 4.843,42 €. Dalej v pripade Ziadatel’a o azyl je alternativou zaistenia aj pobyt
v azylovom zariadeni, resp. pobyt v azylovom zariadeni bez priepustky (rozhodnutie Najvys$sieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/5/2015 zo dita 10.02.2015).

14. Krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelovi, aby uskutoénil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze
napadnuty rozsudok je nedostatocne odovodneny a nepresved€ivy. Krajsky std sa v odovodneni
napadnutého rozsudku nevysporiadal s ¢estnym vyhlasenim, s nenamietanou zmenu okolnosti ohl'adom
trvania ucelu zaistenia, neuvadza na zaklade ¢oho posudzoval ziadost’ stazovatela o azyl za ucelovl a
nevysporiadal sa s listinou ¢. PPZ-HCP-ME-117-010/2016-U zo dna 18.10.2017, ktora je sucastou
spisu a ktorou Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov oznamil Zzalovanému pravdepodobny
zanik ucelu zaistenia.

15. Krajsky stid neumoznil st'azovatelovi vyjadrit’ sa k vykondvanym ddkazom tym Ze pri rozhodovani,
ako vyplyva z 4. odseku napadnutého rozsudku, zjavne vychadzal aj z listiny Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov zo dia 27.11.2017. Téato listina vSak nebola stazovatelovi ani jeho pravnemu
zastupcovi pred pojednavanim doru€end a sucasne s predmetnou listinou neboli obozndmeni ani na
pojednéavani dna 30.11.2017



16. S ohl'adom na vys$ie uvedené, st'azovatel’ navrhol aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
ze nariad’uje, aby bol stazovatel’ bezodkladne prepusteny zo zaistenia a priznal mu narok na néhradu trov
konania v plnom rozsahu. Alternativne navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie a stazovatelovi priznal narok na nahradu trov kasa¢ného konania v plhom
rozsahu.

B)
17. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti stazovatel’a na vyzvu krajského sudu nevyjadril.

IV.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

18. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénli staznost’ podala
stazovatelka v skratenej lehote vCas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je v zmysle
§ 462 ods. 1 S.s.p. potrebné zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

19. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 2 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 1. februara 2018
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla ust. § 221 ods. 2 S.s.p. Zalobca sa moze spravnou zalobou domahat prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

Podla ust. § 225 ods. 2 S.s.p. spravna Zaloba podl'a § 221 ods. 2 mo6ze byt podana kedykol'vek pocas
trvania zaistenia, a to aj opakovane. Ak spravny sud rozhodol o zamietnuti Zaloby, mozno d’alSiu spravnu
zalobu bez uvedenia novych dévodov podat’ az po uplynuti lehoty 30 dni odo dia, ked rozhodnutie
spravneho sudu o predchadzajicej spravnej zalobe nadobudlo pravoplatnost’.

20. Staznostny bod, v ktorom st’azovatel’ namietal nespravne pravne posudenie povahy stdneho konania
podl'a ustanovenia § 221 ods. 2 S.s.p. krajskym stidom, nakolko tento posudzoval predmetné konanie
ako konanie podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 S.s.p., teda ako konanie o zdkonnosti rozhodnutia o zaisteni
povazoval kasa¢ny sud za dovodny.

21. Z obsahu zamietnutej spravnej zaloby staZovatela zo dina 16.11.2017 vyplynulo, Ze tento Ziadal
krajsky sud o bezodkladné prepustenie zo zaistenia s odkazom na ust. § 221. ods. 2 S.s.p. Tuto
poziadavku formuloval nakoniec aj v petite spravnej Zaloby.

22. Zo znenia ustanoveni S.s.p. upravujicich konanie vo veciach zaistenia nepochybne vyplyva, ze
ucelom spravnej zaloby podla ust. § 221 ods. 2 S.s.p. je zabezpeCenie sidneho prieskumu trvania ¢elu
zaistenia kedykol'vek v priebehu obmedzenia osobnej slobody $tatneho prislusnika tretej krajiny. Uvedena
moznost’ vyplynula najmid zo skutoCnosti majiucich vplyv na ucelnost’ zaistenia, ktoré mdzu nastat’
kedykol'vek po vydani rozhodnutia o zaisteni, preto pokial zaisteny Statny prislusnik tretej krajiny
namieta zmenu skutkového stavu, pripadne produkuje nové dokazy, na zaklade ktorych sa domaha
prepustenia zo zaistenia, je povinnostou spravneho sudu tieto v konani zohladnit a v odévodneni
rozhodnutia sa s nimi nélezite vysporiadat’ a v pripade potreby dophit’ dokazovanie vysluchom obidvoch
ucastnikov konania.



Podl'a § 206 ods. 4 S.s.p. pre spravny sud je rozhodujici stav veci v ¢ase vyhlasenia alebo v Case
vydania jeho rozhodnutia.

Podl'a § 230 ods. 2 S.s.p. ak spravny sud po preskumani zisti dovodnost’ spravnej zaloby podla § 221
ods. 2, rozsudkom podl'a povahy veci

a) nariadi Zalovanému bezodkladné prepustenie zalobcu zo zaistenia,

b) nariadi Zalovanému po vykonanom dokazovani bezodkladné prepustenie zalobcu zo zaistenia a
rozhodne o ulozeni miernejSicho donucovacieho opatrenia zalobcovi podl'a osobitného predpisu.

23. V konani bolo podstatné ustalit’, ¢i sa stav v priebehu zaistenia zmenil, pretoze v zmysle § 230 ods. 2
pism. b) krajsky std mozZe okrem prepustenia staZovatela zo zaistenia tomuto aj uloZit' miernejSie
donucovacie opatrenia. St'azovatel’ so spravnou zalobou predlozil cestné vyhlasenie, podl'a ktorého si vie
finan¢ne zabezpelit' svoj pobyt na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom svojho rodinného
prislusnika - M. J., ktory mu vie predmetné financné prostriedky poslat’ (¢.1. 18), vyhlasenie svojho
stryka - M. J. zo dna 14.11.2017 (¢.1. 19-20), ktorym sa vyjadril, Ze bude finan¢ne zabezpecovat’ pobyt
stazovatela na tizemi Slovenskej republiky sumou najmenej 200 € mesa¢ne a potvrdenie o vyske mzdy
(.1 21-22), podra ktorého je jeho &isty mesaény prijem 4.843,42 €. Dalej v pripade Ziadatel'a o azyl je
alternativou zaistenia aj pobyt v azylovom zariadeni, resp. pobyt v azylovom zariadeni bez priepustky
(m.m. rozhodnutie Najvys§icho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/5/2015 zo dna 10.02.2015).

24. S niektorymi podkladmi sa krajsky sud nezaoberal vobec, resp. pokial’ ide o ¢estné vyhlasenie o
finan¢nej podpore iba stroho konStatoval, Ze ,nie je isté, ze financné prostriedky, ktoré by, mali byt
zasielané Zalobcovi, pokryji vydavky na zabezpeCenie jeho pobytu na tizemi Slovenskej republiky* (9.
odsek napadnutého rozsudku). Avsak takyto zaver je podla kasa¢ného siidu nedostato¢ny, nakol’ko je v
rozpore s ucelom konania podla § 221 ods. 2 S.s.p. konStatovat’ zakonnost zotrvania Statneho
prislusnika tretej krajiny v zaisteni namiesto uloZenia miernejSicho donucovacicho opatrenia podla § 230
ods. 2 pism. b) S.s.p. na zdklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci Krajskym sudom
naznacené pochybnosti bolo potrebné odstranit’ pripadnym vykonanim dokazovania.

25. Napokon krajsky std pochybil, pokial’ sa nezaoberal ani ¢estnym vyhlasenim st'azovatela, ktory
prehlasil, Ze neopusti tzemie Slovenskej republiky, vie si zabezpelit' pobyt na uzemi Slovenskej
republiky a je ochotny nalezite spolupracovat’ so Statnymi orgdnmi Slovenskej republiky. Krajsky sud iba
stroho konstatoval skutkovy stav zisteny spravnym organom v Case zacatia konania o zaisteni a na
zaklade tohto potvrdil existenciu rizika uteku u stazovatela. V danom pripade stazovatel dovodne
poukazal na rozhodnutie kasaéného sudu sp.zn. 1Sza/16/2016 zo dna 11.08.2016, podla ktorého ,,Pri
posudzovani existencie rizika Uteku a vyplyvajucej potreby zaistenia sa musi zohladnit' odmietnutie
vstupu na hranici, existencia zaznamu v SIS, chybajuce doklady, chybajuce miesto bydliska, absencia
spolupréce a d’alSie relevantné naznaky/kritéria. AvSak aj v pripade pritomnosti uvedenych indikatorov,
tieto neodovodnuju nevyhnutne opatrenie zaistenia per se. WsSie uvedeny zoznam kritérii by sa mal
vziat’ do tivahy ako prvok pri celkovom posudzovani jednotlivej situdcie. Casto kombinacia niekol’kych z
vys$Sie uvedenych kritérii poskytne zaklad pre opravneny predpoklad ,rizika uteku". VyZaduje sa
individualne postdenie kazdého pripadu, pri¢om dolezitym faktorom moze byt préve spravanie zaistenej
osoby v ¢ase od vstupu na uzemie niektorého z ¢lenskych Statov Eurdpskej tinie.*

26. V suvislosti s vy$Sie uvedenym je teda na mieste, aby krajsky sud individudlne posudil osobu
stazovatela, priCom je potrebné zohladnit skutkovy stav veci, zisteny spravnym organom, av$ak
dolezita tlohu v konani podla § 221 ods. 2 S.s.p. zohravaju vlastné zistenia krajského stdu, a to najmi
pokial' ide o skuto€nosti, ktorych vznik alebo zmena nastali v ¢ase po vydani preskumavaného
rozhodnutia, napr. spolupraca stazovatela so zalovanym, s Migracnym uradom, resp. jeho vyhlasenia a
vyhlasenia blizkych oséb o zabezpeceni ubytovania a finanénych prostriedkov. Napokon ani pévodny
ciel’ cesty stazovatela do inych krajin Eurdpskej tinie bez d’alsiecho nepredstavuje dostato¢ny predpoklad
existencie rizika uteku (m. m. rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/8/2016
zo dna 30.03.2016, sp. zn. 10Szak/3/2017 zo dna 09.02.2017). Preto kasacny sud povazoval zaver o
existencii rizika uteku za predc¢asny.



27. Rovnako sa kasacny sud stotoznil so staznostnym bodom stazovatel'a, v ktorom namietal nespravne
zavery krajského sudu o tom, Zze do 30.11.2017 nebolo vo veci ziadosti stazovatela o udelenie azylu
vydané rozhodnutie. Stazovatel' k podanej kasacnej staznosti pripojil rozhodnutie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Migraéného tradu ¢. MU-PO-113-27/2017-Z zo dia 21.11.2017. Teda z
uvedeného je zrejmé, Ze vo veci ziadosti stazovatela o udelenic azylu bolo rozhodnuté este pred
vyhlasenim napadnutého rozsudku.

Podl'a § 88a ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit' ziadatela o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit menej zavazné prostriedky na ucel zistenia
tych skutocnosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost” o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo
mozné ziskat’, najmi ak existuje riziko jeho uteku.

28. Zo znenia predmetného ustanovenia, Ze ucelom zaistenia podla predmetného ustanovenia je
zabezpecenie Zziadatela o udelenie azylu pre potreby konania v pripade existencie potreby zistenia
skutoénosti, na ktorych je ziadost’ o udelenie azylu zaloZena. Nie je preto mozné oddvodnit’ zaistenie
ziadatel'a o udelenie azylu iba tym, ze v jeho veci eSte nebolo vydané rozhodnutie. V suvislosti s tymto
staznostnym bodom stazovatel’ poukazal na priru¢ku UNHCR, podla ktorej ziadatel' o azyl moze byt
zaisteny vylucne pre ucel predbezného pohovoru za ucelom zistenia zakladu ziadosti o azyl. ().

29. Vstlade s § 206 ods. 4 S.s.p. mal krajsky sud povinnost’ tieto skuto¢nosti v rozhodnuti zohl'adnit’ a
na tento ucel aj zaobstarat’ potrebné podklady. Podl'a platnej prédvnej upravy obsiahnutej v S.s.p. (§ 230
ods. 2) je v jeho pravomoci rozhodnut’ na zéklade spravnej zaloby podanej podla § 221 ods. 2 S.s.p. o
prepusteni stazovatela a o pripadnom ulozeni miernejSicho donucovacicho opatrenia, preto v dalSom
konani bude jeho tlohou posudit’ stazovatelom namietané skuto¢nosti a svoje zavery nalezite odévodnit’
v rozhodnuti.

30. Kasa¢ny sud na zéklade vysSie uvedenych uvah konStatuje, Ze zaver o zamietnuti spravnej zaloby,
ku ktorému dospel krajsky sud je predéasny a zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci, preto
povazoval za potrebné rozhodnut’ v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Podrla ust. 467 ods. 3 S.s.p. ak kasa¢ny std zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

31. Vzhl'adom na vys§ie citované ustanovenie krajsky sad zaroven rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania o kasa¢nej staznosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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