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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci Zalobcu: COMPRO Trade,
s.1.0., so sidlom Petrovany - Vysiela¢ 573, Petrovany, ICO: 36 503 312, zastupeného JUDr. Martinom
Kirnakom, advokatom so sidlom Hlavna 29, PreSov, proti Zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so
sidlom Masarykova 10, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. S/2012/02677-2.1
zo dna 19. oktobra 2012, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k.
1S/92/2012-71 zo dna 27. januéara 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 1S/92/2012-71 zo dna 27.
janudra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom €. k. 1S/92/2012-71 zo dina 27. januara 2015, podla § 250j ods. 1
Obcianskeho pravneho poriadku (dalej len ,,OSP*), zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. S/2012/02677-2.1 zo dna 19. oktébra 2012, ktorym
tento rozhodnutie In$pektoratu prace PreSov ¢. P : 44/2012-R zo dna 13. augusta 2012, ktorym bola
zalobcovi ulozend pokuta vo vysSke 500 € podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o
in§pekcii prdce a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z. z.) a podla §
46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) za porusenie povinnosti vyplyvajucich
z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ prvom bode (pracovnopravne vzt'ahy) zakona ¢. 125/2006
Z. z., a to konkrétne v § 223 ods. 1 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace v zneni u¢innom do 31.
augusta 2011 (d’alej len ,,Zakonnik prace®), a to tym, Ze zamestnavatel’ vyuzival v obdobi od augusta do
novembra roku 2010 zavisli pracu fyzickej osoby - M. C., nar. XX.XX.XXXX, Dohoda o vykonani



prace (dalej len ,,DoVP*) zo dna 02. augusta 2010, v mesiaci august roku 2010 zavisla pracu fyzickych
0s0b - Y. J., nar. XX. XX.XXXX, DoVP zo diia 07. augusta 2010, K. L., nar. XX. XX.XXXX, DoVP
zo dna 06. septembra 2010, v obdobi od septembra do novembra roku 2010 zavisli pracu fyzickej
osoby - T. M., nar. XX.XX.XXXX, DoVP zo dina 01. septembra 2010, v obdobi od januara do augusta
roku 2010 zavishi pracu fyzickej osoby - N. M., nar. XX. XX.XXXX, DoVP zo diia 29. marca 2007, v
obdobi od januara do novembra roku 2010 zavisla pravu fyzickych osob - K. Q., nar. XX. XX. XXXX,
DoVP zo dia 05. aprila 1969, K. Y. nar. XX.XX.XXXX, DoVP zo dna 11. septembra 2009, v obdobi
od juna do novembra roku 2010 zavisha pracu fyzickej osoby - X. T., nar. XX. XX.XXXX, DoVP zo
diia 24. jina 2010, v obdobi od juna do oktdbra roku 2010 zavisla pracu fyzickej osoby - E. L., nar.
XX.XX.XXXX, DoVP zo dina 16. juna 2010, v mesiacoch m4j a jun roku 2010 zavisli pracu fyzicke;j
osoby - M. G., nar. XX.XX.XXXX, DoVP zo dna 03. maja 2010, v obdobi od maja do novembra roku
2010 zavish pracu fyzickej osoby - E. U., nar. XX.XX.XXXX, DoVP zo dita 03. maja 2010, v obdobi
od marca do juna roku 2010 zavishi pracu fyzickej osoby - L. H. nar. XX. XX.XXXX, DoVP zo dia 28.
februara 2010 v rozpore s podmienkami ustanovenymi v Zakonniku prace, a to tym, Ze uzatvoril s
menovanymi fyzickymi osobami dohody o vykonani prace na vykon prac, ktoré nie si vymedzené
vysledkom, ktoré boli zistené pri vykone in§pekcie prace u Zalobcu v obdobi od 17. decembra 2010 do
01. januara 2011, zmenil tak, Ze v jeho vyrokovej Casti sa vypuSta ulozenie pokuty za poruSenie
povinnosti stanovenej v § 223 ods. 1 Zakonnika prace (v zneni i€¢innom do 31. augusta 2011) vo
vztahu k zamestnancom - fyzickym osobam - N. M., nar. XX. XX.XXXX/ DoVP zo dna 29. marca
2007, K. Q., nar. XX.XX.XXXX/ DoVP zo dia 05. aprila 2008 a K. Y., nar. XX.XX.XXXX/ DoVP zo
dna 11. septembra 2009 a uklada sa pokuta vo vyske 380 €.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vyplynul zéver, Ze rozhodnutia st dostato¢ne
a presved¢ivo odovodnené v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Dal do pozornosti, Ze spravne
organy oboch stupnov dospeli k zaveru, Ze Zalobca porusil § 223 ods. 1 Zakonnika prace upravujiceho
dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru tak, Ze zamestnavatel mdze na plnenie
svojich uloh alebo na zabezpecenie svojich potrieb vynimo¢ne uzatvarat’ s fyzickymi osobami dohody o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej
¢innosti a dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktord je vymedzena vysledkom
(dohoda o vykonani prace), alebo ak ide o prilezitostni ¢innost’ vymedzent druhom prace (dohoda o
pracovnej ¢innosti, dohoda o brigadnickej praci Studentov).

Za nedévodné oznacil namietky zalobcu, Ze spravne organy boli povinné k veci vypocut’ zamestnancov,
s ktorymi Zalobca uzavrel dohody o vykonani prace. Dalej uviedol, Ze v preskiimavanej veci nejde o spor
medzi zamestnavatelom a zamestnancom, ale o zistenie, ¢i zamestnavatel’ dodrziava pracovnopravne
predpisy, v predmetnej veci ustanovenie § 223 ods. 1 Zakonnika prace. Doplnil, Ze z dohod oznacenych
ako dohoda o vykonani prace nesporne vyplyva, Ze ide o dohody o pracovnej ¢innosti a rovnako je
nesporné, ze musi ist’ o dohody uzatvarané vynimocne, priCom v prejednavanej veci nemozno hovorit’ o
vynimo¢nosti.

V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze medzi dohodou o vykonani prace a dohodou o pracovnej ¢innosti nie
je rozdiel, povazoval za potrebné poukazat’ na to, ze dohodu o vykonani prace uzatvara zamestnavatel s
fyzickou osobou, ak predpokladany rozsah prace nepresahuje 350 h. v kalenddrnom roku. Ak
zamestnanec uz predtym podpisal so svojim zamestnavatelom inti dohodu, do rozsahu prac sa
zapocitava aj tato praca. Dohoda sa uzatvara pisomne, najneskor den pred diiom zacatia vykonu prace.
V dohode o vykonani prace musi byt vymedzena pracovna uloha, dohodnutd odmena za vykonant
pracu, doba, v ktorej sa ma pracovna Uloha vykonat’ a predpokladany rozsah prace, ak jej rozsah
nevyplyva priamo z vymedzenia pracovnej ulohy. Pracovna uloha sa musi vykonat’ v dohodnutej dobe,
inak moéze zamestnavatel od dohody odstipit. Zamestnanec méze od dohody odstipit, ak nemdze
pracovnu ulohu vykonat' preto, ze mu zamestnavatel' neutvoril dohodnuté pracovné podmienky.
Zamestnavatel je povinny nahradit’ $§kodu, ktord mu tym vznikla (§ 226 ods. 1 az 5 Zakonnika prace).

Dalej uviedol, Ze na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti mozno vykonavat' pracovnii ¢innost’ v rozsahu
najviac 10 h. tyzdenne. V dohode o pracovnej ¢innosti musi byt uvedena dohodnuta praca, dohodnuty



rozsah pracovného ¢asu, dohodnuta odmena za vykonant pracu a doba, na ktor sa dohoda uzatvara.
Okamzité zruSenie dohody mozno dohodnut’ len pre tie pripady, v ktorych mozno okamzite zru§it’
pracovny pomer, jednostranne mozno zrusit' dohodu len s pétnastdiiovou vypovednou dobou, ktora
zacina dilom dorucenia pisomnej vypovede (§ 228a ods. 1 az 3 Zakonnika prace).

TaktieZ vyslovil, Ze z citdcie niektorych dohod je zrejmé, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze z obsahu dohody
vyplyva, Ze ide o dohodu o pracovnej ¢innosti a nie dohodu o vykonani prace, z vys§ie citovaného
jednoznaéne vyplyva, Ze tomu tak nie je.

Dodal, Ze zékon ¢. 125/2006 Z. z. neustanovuje, ze by spravny organ mohol upustit’ od uloZenia pokuty
za spravny delikt. Mal za to, Ze spravna uvaha Zalovaného vo vztahu k vySke uloZenej pokuty
nevybocila z medzi a hl'adisk logického tisudku.

Namietku zalobcu vo vztahu k poruSeniu § 1 ods. 3 Zakonnika prace nepokladal za dévodnu, nakol’ko
spravne organy pokutu neulozili za poruSenie tohto ustanovenia. Doplnil, Ze aplikacia ustanovenia § 15
Zakonnika prace, podla ktorého prejav vole treba vykladat’ tak, ako to so zretelom na okolnosti, za
ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom, v tejto veci neprichddza do tvahy vzhladom na vys$Sie
citované ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z..

Za neopodstatnent oznacil aj namietku Zalobcu, ktory spravnym organom vytykal, ze sa nevyrovnali s
jeho ndmietkami v podani zo diia 10. januara 2011 (vyjadrenie k protokolu o vysledku in§pekcie prace zo
dita 07. januara 2011), nakolko uvedené je z obsahu oddvodneni zrejmé. Uviedol, Ze podkladom pre
vydanie rozhodnutia je protokol ¢. IPV-1-38-2.3/P-E24,A25-11 zo diia 07. janudra 2011, ktory bol s
konatelom zalobcu prerokovany a k jeho obsahu sa zalobca mal moznost vyjadrit, ¢o aj urobil
uvedenym vyjadrenim.

Sucasne vyslovil, Ze z oddovodneni rozhodnuti nesporne vyplyva, Ze spravne organy otazku
vynimo¢nosti prace podla § 223 ods. 1 Zikonnika prace vobec nezdorazinovali ani tym
neargumentovali. V stlade s ustanovenim § 21 ods. 3 zékona ¢. 125/2006 Z. z. spravne organy v konani
aplikovali spravny poriadok, nakolko na konanie podla § 19 sa vztahuji vSeobecné predpisy o
spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. Mal za to, ze rozhodnutia boli vydané na zaklade
dostato¢ne zisteného stavu veci.

Uviedol, ze povinnostou sudu v preskimavacom konani je posudzovat zakonnost napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, predmetom ktorého je uloZenie administrativnej sankcie, a to aj v zmysle
zasady ¢. 6 Odportacania Vyboru ministrov ¢. (91) 1 o spravnych sankciach zo dna 13. februara 1991,
podla ktorej vo vztahu k ukladaniu spravnych sankcii je potrebné aplikovat’ aj zasady a to, ze kazda
osoba, ktora cCeli spravnej sankcii, ma byt informovand o obvineni proti nej, mal by jej byt dany
dostato¢ny Cas na pripravu pripadu s tym, ze do Gvahy sa vezme zlozitost’ veci ako aj tvrdost’ sankcie,
ktora ma byt uloZena, osoba, pripadne jej zastupca, ma byt informovand o povahe dékazov proti nej,
ma dostat’ moznost’ vyjadrit’ sa, resp. byt vypocuta predtym, ako sa prijme akékol'vek rozhodnutie,
spravny akt, ktorym sa uklada sankcia, mé obsahovat’ dovody, na ktorych sa zaklada.

Za nesporné oznacil, Ze medzi Gcastnikmi konania je spornd pravna otazka vo vztahu k vykladu § 223
ods. 1 Zakonnika prace a nie skutkova, pricom nariadenie Gstneho pojednavania povazoval rovnako ako
zalovany za neucelné.

V suvislosti s ndzorom zalobcu, ze ulozenie pokuty nie je povinnostou inSpektoratu prace, ale ,,iba
opravnenim* zdoraznil, ze tento ndzor zalobcu nekoreSponduje s ustanovenim § 19 ods. 1 zakona €.
125/2006 Z. z., pretoze by muselo obsahovat’ obligatorne, Ze moze od ulozenia pokuty upustit’. Doplnil,
7e tento nazor jednozna¢ne vyplyva aj z &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
$tatne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon.



TaktieZ konStatoval, Ze argumentacia Zzalobcu nim uvedenymi rozhodnutiami Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky na predmetnu vec je nedovodna a neaplikovatelnd, nakolko spradvne organy
neposudzovali platnost’ pravnych tikonov, ale dodrziavanie ustanoveni Zakonnika prace pri uzatvarani
dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu véas odvolanie, v
ktorom navrhol rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 15/92/2012-71 zo diia 27. januara 2015 zrusit
a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Alternativne Ziadal napadnuty rozsudok zmenit’ tak,
ze rozhodnutie Zalovaného ¢. S/2012/02677-2.1 zo dna 19. oktébra 2012 zrus$i a vec zalovanému vrati
na dalSie konanie. Namietal, ze krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, a taktiez Ze rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. K posudzovaniu charakteru uzatvaranych dohdd uviedol, ze hoci boli dohody medzi
uvedenymi zamestnancami a zamestnavatelom (Zalobcom) oznacené ako dohody o vykonani prace, z
ich obsahu mozno vyvodit, ze v skuto¢nosti (vzhl'adom na charakter vykonavanych prac) ide o dohody
o pracovnej ¢innosti. Mal za to, Ze nespravne formalne oznacenie pravneho tkonu nemohlo mat’ vplyv
na platnost’ pravneho tikonu. Zddraznil, Ze zo strany zalobcu nejde o simulovany pravny ukon, ani o
ziadne nezédkonné konanie. Doplnil, Ze nesprdvne oznaCenie pravneho tikonu v tomto pripade nezaklada
vo vzijomnom vztahu zamestnavatela a zamestnanca ziadnu nerovnomernost, diskriminaciu
zamestnanca alebo ukratenie jeho narokov. Rovnako tak dal do pozornosti, ze podobne ani vo vztahu k
Statnym organom (Danovy urad, Socidlna poistovia, Zdravotna poistoviia) nespaja zakon s
nespravnym oznacenim tychto dvoch pravnych ukonov ziadne nasledky, resp. v oboch pripadoch
nastava vo vztahu k povinnostiam zamestnavatela rovnaky pravny rezim.

Nasledne poukazujic na § 226 ods. 2 a § 228a ods. 2 Zakonnika prace, uviedol, Ze z tychto je zrejmé,
7ze obdobne ako pri dohode o vykonani prace aj pri dohode o pracovnej ¢innosti je podstatnou
nalezitostou tohto pravneho tkonu jednak ustanovenie o rozsahu prace (pracovna uloha), teda
dohodnuta praca, ako aj ustanovenie o predpokladanom rozsahu prace v hodinach, ktorym je dohodnuty
rozsah pracovného Casu. Zdoraznil, Ze vo vzt'ahu k poruseniu § 223 ods. 1 Zakonnika prace v zmysle
rozhodnutia Najvyssieho siidu Slovenskej republiky ¢. R 22/1980 pre posudenie otazky, ¢i zamestnanec
vykonava prace na zaklade dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, alebo ¢i
zamestnanec pracuje u zamestnavatela v pracovnom pomere, nemozno vychadzat' len z oznacenia
pisomnej dohody uzavretej ucastnikmi, ale aj z jej obsahu.

Opédtovne namietal, Zze v sprdvnom konani malo byt nariadené pred spravnym organom ustne
pojednavanie, aby si spravny organ osvojil skuto¢ny imysel u¢astnikov pravnych tkonov, ktory mozno
podla Zalobcu v danom pripade povazovat za rozhodujici faktor pre posudenie pravneho ukonu
ucastnikov zmluvného vztahu. Preto pokladal za potrebné, aby spravny organ v konani vykonal
dokazovanie tak, aby mohol byt posudeny skuto¢ny obsah pravneho ukonu medzi Zzalobcom a jeho
zamestnancami, a to vykonanim takych dékazov, podla ktorych by bol zisteny skutocny umysel, ako aj
skuto¢na vola ucastnikov.

K otazke vynimo¢nosti prace, ktorti posudzoval spravny orgéan uviedol, ze tato otdzka nie je v zakone
definovand, preto nie je dovod posudzovat ju pri vydavani tohto rozhodnutia. Dophil, ze v tomto
pripade ide o vynimo¢nu pracu, ktord je vymedzena vysledkom, t.j. dokladanim tovaru v konkrétnom
hypermarkete. Mal za to, Ze vynimo¢nost’ v danom pripade spocivala aj v tom, Ze Zalobca ako dodavatel
sluzieb pre hypermarkety je zavisly od ich objednavok, preto zamestnancov na dohody nabera podla
potreby, teda aj vynimo¢ne podl'a objemu objednanych sluZieb, ktoré pre tieto zabezpecuje.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze rozsudok Krajského sudu v
Presove ¢. k. 15/92/2012-71 zo dna 27. januara 2015 povazuje za vecne spravny a zakonny. V plnom
rozsahu sa s nim stotoznuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’



uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, ze del vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 22. jana 2017 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

InSpektorat prace PreSov vykonal v obdobi od 17. decembra 2010 do 07. januéra 2011 podla zakona ¢.
125/2006 Z. z. inSpekciu prace u zamestnavatela COMPRO Trade, s.r.o., ktora bola zamerand na
kontrolu dodrziavania pracovnopravnych predpisov. Zistené nedostatky boli popisané v protokole ¢.:
IPV-1-38-2.3/P-E24, A25-11 zo dia 07. januara 2011.

Protokol ¢.: IPV-1-38-2.3/P-E24, A25-11 zo dna 07. januara 2011 bol prerokovany s konatelom
COMPRO Trade, s.r.o., U. 1., ktory sa k jeho obsahu a ku vSetkym zistenym skutoCnostiam a
nedostatkom vyjadril.

Vo vyjadreni zalobcu zo diia 10. januara 2011 sa uvadza, ze nedostatok, ktory je mu vycitany nema
ziaden vplyv na pracovnopravny vztah a rovnako ani ziaden vplyv na odvodové a registracné povinnosti
zamestnavatela.

Na zaklade kontrolnych zisteni InSpektorat prace PreSov rozhodnutim ¢. P : 44/2012-R zo dina 13.
augusta 2012 ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 500 € za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov
uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ prvom bode (pracovnopravne vztahy) zakona ¢. 125/2006 Z. z., a to
konkrétne § 223 ods. 1 Zakonnika prace.

Rozhodnutim ¢. S/2012/02677 - 2.1 zo dia 19. oktobra 2012 Zalovany zmenil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna tak, ze za spachany spravny delikt zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 380 €,
nakolko pri preskimavani napadnutého rozhodnutia zistil, ze z hl'adiska procesného nie je mozné sa
stotoznit’ s vySkou pokuty uloZzenou v rozhodnuti spravneho organu prvého stupiia, kedZe tento v
popise skutku napliiajiceho znaky spravneho deliktu uviedol fyzické osoby - zamestnancov, v pripade
ktorych v zmysle § 19 ods. 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z. uplynula trojro€na prekluzivna lehota, v ktorej
bolo potrebné pravoplatne rozhodntt’ o ulozeni pokuty.

Zakladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve je preskiimavat ,zakonnost™
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’
¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimavat ,,zakonnost™ ich
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
re§pektovali prislu§né hmotno-pravne a procesnopravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat’
do uvahy, Ze spravny sud ,,nie je sudom skutkovym®, ale sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Rozhodnutie spravneho sudu je
vysledkom presktimavania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného. Spravny stud nie je spravnou in§tanciou a
nerozhoduje vo veci same;.

Predmetom pravneho posudenia zo strany Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol spravny delikt, v
pripade ktorého spravny organ posudil ako protipravne konanie Zalobcu, spocivajuce v nedostatku
zistenom v oblasti pracovnopravnych vztahov a tykalo sa dohdd o vykonani prace uzavretych so
zamestnancami M. C., Y. J., K L., T. M., X. T., E. L., M. G., E. U. a L. H.. V kontrolovanom obdobi
zamestnavatel’ vyuzival zavisli pracu tychto fyzickych osdb tym, ze s nimi uzavrel dohodu o vykonani
prace, nie na vykon prace, ktord je vymedzena vysledkom, ale na pracovnu ¢innost’ ur¢enti druhovo -
dokladanie tovaru v supermarkete, o je v rozpore s ustanovenim § 1 ods. 3 v nadvaznosti na § 223
ods. 1 Zakonnika préce.

Podla § 1 ods. 3 Zakonnika prace (0¢inného do 31. augusta 2011), zavisla praca moze byt vykonavana



vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo¢ne za podmienok
ustanovenych v tomto zédkone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavislou pracou nie je podnikanie
alebo ind zarobkova Cinnost zalozend na zmluvnom obcianskoprdvnom alebo zmluvnom
obchodnopravnom vzt'ahu podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 223 ods. 1 Zéakonnika prace (u¢inného do 31. augusta 2011) zamestnavatel’ moze na plnenie
svojich uloh alebo na zabezpecenie svojich potrieb vynimo¢ne uzatvarat’ s fyzickymi osobami dohody o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej
¢innosti a dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktord je vymedzena vysledkom
(dohoda o vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostnu ¢innost’ vymedzenu druhom prace (dohoda o
pracovnej ¢innosti, dohoda o brigadnickej praci Studentov). Na pracovnopravny vztah zaloZzeny
dohodami o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru sa vztahuju ustanovenia prvej Casti.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 125/2006 Z. z. (u¢inného do 19. jila 2011) inSpekcia prace je a/
dozor nad dodrziavanim 1. pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuju pracovnopravne vztahy, najma
ich vznik, zmenu a skoncéenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane
pracovnych podmienok zien, mladistvych, domackych zamestnancov, 0s6b so zdravotnym postihnutim
a 0sob, ktoré nedovisili 15 rokov veku a kolektivne vyjednavanie.

Podstatnou odvolacou namietkou Zalobcu bolo tvrdenie o nespravnom pravnom posudeni veci sidom
prvého stupiia, ktory sa nestotoznil so zalobnymi namietkami, tykajicimi sa charakteru posudzovanych
dohod, o ktorych zalobca tvrdil, Ze hoci boli ozna¢ené ako dohody o vykonani prace, z ich obsahu je
v§ak mozné vyvodit, ze ide o dohody o pracovnej Cinnosti. V nadvéznosti na vysSie uvedené odvolaci
sud, poukazujuc na § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z., uvadza, ze zakladnym ucelom
in§pekcie prace je kontrola dodrziavania pracovnopravnych, bezpeCnostnych a inych suvisiacich
pravnych predpisov. Preto konS$tatuje, Ze tGto namietku nie je mozné povazovat za dévodnu, kedZe
uvedené tvrdenie Zalobcu nemd vplyv na spréavnost zaveru zalovaného, ktory mu pokutu ulozil za
konanie, ktoré bolo v rozpore s vysSie uvedenymi ustanoveniami Zdkonnika prace, nakolko Zalobca
uzatvoril s fyzickymi osobami oznacenymi v preskimavanom rozhodnuti dohody o vykonani prace na
vykon prac, ktoré spocivali v dokladani tovaru v supermarkete, teda neboli vymedzené vysledkom, ale
i§lo o pracovné ¢innosti uréené druhovo a vykon prac pozostaval z opakovania ur¢itych ¢innosti.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani na namietku Zalobcu, ze v danom pripade bolo potrebné v konani
pred spravnym organom nariadit ustne pojednavanie. Ustne konanie sa v spravnom konani vo
v§eobecnosti, na rozdiel od sudneho konania, nevyZaduje. Spravny poriadok rozliSuje ustne pojednavanie
obligatorne a fakultativne. Obligatorne ustne pojednavanie spravny organ nariad’uje vtedy, ak tak
ustanovuju osobitné predpisy. V prejednavanej veci vSak uvedené osobitny predpis neustanovuje.
Fakultativne istne pojednavanie spravny organ nariad’uje iba vtedy, ak to vyzaduje povaha veci. Cielom
ustneho pojednavania je predovSetkym zistit' skutocny stav veci, a pokial mozno odstranit’ rozpory
medzi ucastnikmi. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom Zalovaného, ako aj sudu prvého
stupna, ze skutoény stav bol v tejto veci objasneny dostato¢ne a povaha veci nariadenie Ustneho
pojednavania nevyzaduje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky len na doplnenie dodava, ze pri sudnom prieskume zakonnosti
rozhodnuti a postupu spravnych organov v oblasti spravneho trestania bol uz prijaty cely rad judikatov.
Otazka zasad vztahujicich sa na spravne trestanie je velmi v§eobecna a Odporac¢anie Rady Europy €.
R/91/1 zo dna 13. februara 1991 mozno pouzit’ ako legislativhu pomécku pre vyklad zakona.

Vyska pokuty uloZzend zalobcovi na dolnej hranici stanovenej sadzby je podla NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky primerand, odraza mieru poruSenia povinnosti Zalobcu a nasledkov, ktoré z tohto
porusenia vyplynuli a nemozno ju povazovat za neprimerane vysoku ani za zvIa$t zatazujicu alebo za
likvidaénu. Zaroven spiia aj poziadavku preventivneho pdsobenia na zamestnavatela na dodrziavanie

povinnosti.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nema Najvy$si stid Slovenskej republiky pochybnosti, ze sud prvého
stupnia rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom a preto jeho rozsudok podla § 250ja
ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a zalovanému nédhrada trov konania zo zédkona neprislicha.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
01. jala 2016.

Dniom 01. jala 2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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