Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7CdoR/13/2023

Identifikacné Cislo spisu: 6121395850

Datum vydania rozhodnutia:  29.05.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Valentova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6121395850.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti stidu o maloletého W. W., narodeného XX. Z.
XXXX, zastapeného procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banska
Bystrica, Skuteckého 39, Banska Bystrica, diet'a matky Ing. G. W., PhD., T., W. X a otca Bc. U. W.,
F., M. M. XX, zastapeného advokdtom Mgr. Martinom Orviskym, Kalinka 67, Detva, o zvySenie
vyzivného, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 37P/78/2021, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. marca 2023 sp. zn. 16CoP/6/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstanc¢ny sud"), po zruseni
predchadzajiceho rozsudku z 20. aprila 2022 ¢. k. 37P/78/2021-539 uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 25. augusta 2022 ¢. k. 16CoP/24/2022-623, rozhodol rozsudkom zo 07. novembra
2022 ¢. k. 37P/78/2021-759, ktorym ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu malolet¢tho W. W.,
nar. XX.XX. XXXX zvySenym vyziviym zo sumy 90 eur na sumu 250 eur mesacne, vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukdm matky, pocntic diiom 24.06.2021 (vyrok 1.), zrocné vyzivné od 24.06.2021 do
07.11.2022 na maloletého W. W., nar. XX.XX.XXXX spolu vo vyske 2.560 eur otcovi povolil splacat’
v 50 eur mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody
splatok pri nezaplateni o i len jednej splatky, a to po¢ntic diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok
IL.), tymto zarovenn zmenil rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn. 31P/215/2015-274 zo dia
15.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoP/13/2017-356 zo
dna 22.11.2017 vo vyroku o vyzivnom na maloletého W. W., nar. XX. XX.XXXX (vyrok IIIL.).

1.1. Naposledy sud rozhodoval o vyzivnom maloletého pred takmer 6 rokmi rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P/215/2015-274 zo diia 15.12.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/13/2017-356 zo diia 22.11.2017, kedy sud rozviedol manzelstvo
rodi¢ov maloletého, upravil vykon rodicovskych prav a povinnosti a otcovi urcil vyZivovaciu povinnost’



na maloletého vo vyske 90 eur mesaéne. Malolety v tom Case navStevoval matersku $kolu, matka mala
prilem 839,74 eura a otec bol spolo¢nikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti BRAVO CAPITAL,
s.r.0., pricom za rok 2015 dosiahla spolo¢nost’” vysledok hospodarenia pred zdanenim 2.712,49 eura,
rodi¢ia inl1 vyzivovaciu povinnost nemali.

1.2. Aktualne vychadzal z toho, Ze malolety Zije so svojou matkou, navstevuje 2. stupen zakladnej Skoly,
jeho naklady spocivali vo vydavkoch (v oddvodneni rozsudku vycislené) na §tadium v Sportovej triede,
zdravotnu starostlivost’, byvanie a volno€asové aktivity. V ostatnom ¢ase matka dosahuje ¢isty mesacny
prijem 1.515,85 eura, zvySenie prijmu predstavuje 677 eur. U otca, ktory je nadalej vedeny ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba v oblasti realitnej ¢innosti, vzal do uvahy potencionalitu jeho prijmu
vychédzajuc z priemernej mzdy v narodnom hospodarstve za 1. polrok 2022 vo vyske 1.252 eur,
pretoze aktualny prijem otca z dafového priznania za rok 2021 predstavuje 1.700 eur (cca 142 eur
mesacne). Zaroven konstatoval schopnost’ otca zabezpecit’ sa prijem primerany svojmu vzdelaniu, praxi
i skusenostiam v oblasti realitnej C¢innosti. Na strane otca tiez zohladnil pribudnutie vyzZivovacej
povinnosti a nadobudnutie spoluvlastnickeho prava k viacerym nehnutelnostiam. Sud prvej inStancie pri
rozhodovani vychadzal z preukédzanej zmeny pomerov odoévodiujicej zvySenie vyzivného z 90 eur na
250 eur ako ziadala matka. Ustalil po¢iatok zvySenia vyZivného v zmysle navrhu matky od 24.6.2021,
vycislil zro€né vyzivné od podania navrhu do svojho rozhodnutia vo vyske 2.560 eur, ako rozdiel medzi
doposial’ platenou vySkou vyzivného a zvySenym vyzivnym, ktoré povolil otcovi splacat’ v splatkach po
50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie otca, rozsudkom zo 16. marca
2023 sp. zn. 16CoP/6/2023-931 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze ulozil otcovi povinnost’
platit’ na maloletého zvysSené vyzivné v sume 200 eur od 24.6.2021, vzdy do 15. dna v kalendarnom
mesiaci vopred k rukdm matky dietata (vyrok I.). Zro¢né vyzivné za obdobie od 24.06.2021 do
16.03.2023 v celkovej vyske 1.496 eur sud povolil otcovi zaplatit' k rukam matky v mesaénych
splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnhym a so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom
po doruceni rozhodnutia s tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky bude splatna celd dlzna
suma (vyrok II). O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu trov
prvostupiiového a odvolacieho konania (vyrok III.). Odvolaci sud tak rozhodol po zopakovanom a
doplnenom dokazovani na nariadenom odvolacom pojednavani.

2.1. Wchadzal zo spravne zistenej zmeny pomerov sidom prvej inStancie na strane maloletého aj
rodicov. V ¢ase podania navrhu na zvySenie vyzivného od otca bolo preukdzané, ze malolety zacal
navstevovat’ druhy stupen zékladnej Skoly. Osobné a majetkové pomery matky sa zmenili v tom, Ze si
zvysila akademické vzdelanie, ked’Zze u¢i na vysokej Skole a v zamestnani dosahuje podstatne vyssi
prijem, ako v ¢ase predoslého rozhodnutia o vyzivnom. Otec maloletého deklaruje, ze vykonaval sluzby
v realitnom podnikani, a samostatne zarobkovo ¢innd osoba vykazuje minimalny prijem a bol aj
poberatelom kompenzacie vyplacanej Statom v suvislosti s pandémiou Covid-19. Otcovi pribudla d’alSia
vyzivovacia povinnost, zije s druzkou, ktord je zamestnand a s ktorou ma malolet¢ého syna v
predskolskom veku. Na zmenu majetkovych pomerov na strane otca od predoslej Upravy vyzivného
mozno usudzovat’ z toho, Ze nadobudol spoluvlastnicky podiel k bytu, v ktorom ma domacnost’ a d’alSie
spoluvlastnicke podiely v kat. uz. F..

2.2. Na vyc¢islenie potencialnych prijmov otca, ktoré si moze zabezpecit' pre plnenie svojej vyzivovace]
povinnosti nemozno podla odvolacicho sudu usudzovat iba zo Statistického priemeru Slovenskej
republiky, lebo tento udaj nevyjadruje prijmy va¢Siny zamestnancov v narodnom hospodarstve a zaroven
treba zohladnit' objektivne dovody, pre ktoré povinna osoba nemdze za pracou cestovat’ na vacSiu
vzdialenost’ od miesta bydliska. Otec v odvolani reagoval predlozenim ponuky podla jeho vyberu
relevantnych pracovnych miest na trhu prace vo Zvolene a Banskej Bystrici. Otec ani v konani pred
odvolacim sudom nepreukdzal z ¢oho uspokojuje svoje potreby, v konani tvrdil, Ze sa zaobera
sprostredkovanim predaja a kupy nehnutelnosti, pritom z danovych dokladov nevyplyva, Ze by mal z
tejto ¢innosti relevantny prijem. Otec je zdravy, ma vysokoskolské vzdelanie prvého stupia, ktoré moze
vyuzivat’ v predmete ¢innosti, ktorou sa zaobera aj ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Otec vySku
svojich skuto€nych prijmov nepreukédzal a preto treba vychadzat’ z potencidlneho prijmu, ktory by
mohol dosahovat’ vzhl'adom na pocet jeho vyzivovacich povinnosti k maloletym detom.

2.3. Z tvrdeni otca (Specifikovanych ponuk pracovnych miest) o realnych moznostiach dosahovat’ nizsi



prijem v danom mieste a ¢ase ako je priemerna mesaéna mzda v narodnom hospodarstve pre odvolaci
sud vyplyva, Ze otec mdze dosiahnut’ redlny prijem vo vySke 800 eur mesacne. Z toho plynie zaver, ze
je v potencidlnych moznostiach a schopnostiach otca zadovazovat’ si mesacny prijem ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, o je aj doteraz zdrojom jeho prijmov v takej sume, aby mohol platit’ vyzivné v
sume 200 eur mesaéne. K vyslednej sume vyzivného 200 eur mesaéne dospel odvolaci sud vzhl'adom na
nasledovné skuto¢nosti. Otec ma vyzivovaciu povinnost k maloletému W., ktory navstevuje druhy
stupeni zakladnej Skoly a k d’alSiemu maloletému diet’at’'u 1., ktoré je v predSkolskom veku. Pre potreby
urcenia vyzivného pri dvoch detoch treba vychéadzat’ z toho, ze vyzivovacia povinnost’ na dieta v
predskolskom veku je 12 % a diet'a v druhom stupni zakladnej Skoly 16 % z pomernej Casti prijmu otca.
Z prijmu 800 eur sa na ucely stanovenia vyzivného prihliada v pomernej Casti prijmu a to sumou 360
eur, ktoru dostaneme tim, ze zo sumy 800 eur odratame 55 %. Sumu 360 eur vydelime ¢islom, ktoré je
suctom percentudlneho podielu oboch maloletych deti, ¢o je ¢islo 28 (12 + 16 = 28). Vysledok je
koeficient 12,85 (360 : 28 = 12,85), ktory spétne vynasobime percentom pripadajucim na dieta, v
nasom pripade na maloletétho W., z ¢oho vyplyva vysledna ,tabulkova" suma vyzivného, ktora
zodpoveda sume 205 eur (12,85 x 16 = 205). Uvedeny sposob vypocétu vysky vyzivného vychadza z
odporidacej tabulky, ktord bola pre potreby sudov v Ceskej republike spracovani tamoj§im
ministerstvom spravodlivosti a je pouzitelna aj v podmienkach Slovenskej republiky, kde vSeobecné
sudy stanovuju vyzivné percentom z prijmu rodica. Na zaver zhrnul, Ze vychéadzajuc z potencialneho
prijmu otca vo vyske 800 eur a dvoch vyZzivovacich povinnosti je otec vzhladom na osobné a majetkové
pomery schopny prispievat’ na vyzivu maloletého W. v sume 200 eur mesacne od podania navrhu na
zvySenie vyzivného 24.06.2021. Z uvedenych ddévodov Eiastoéne vyhovel odvolaniu otca a zmenil
rozsudok okresného sudu, ktorym rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti.

2.4. Celkov sumu zro¢ného vyzivného po odratani tthrad ustalil vo vyske 1.496 eur, ktoru odvolaci sud
povolil otcovi zaplatit’ k rukdm matky v mesaénych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivaym a so
splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujicom po doruceni tohto rozhodnutia s tym, ze v pripade
nezaplatenia ¢o i len jednej splatky bude splatna cela dlzna suma.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal otec dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP") zZiadajuc, aby dovolaci sud zrusil obe rozhodnutia niz§ich sudov
a vec vratil prvoin§taénému sudu na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietal nepreskimatelnost’ a nedostatok
dovodov v tom, ze odvolaci sid vychédzal z prijmu dovolatela 800 eur, avSak neuviedol, ¢i ide o prijem
brutto alebo netto. Zdoraznil, Ze v odvolani predkladal pracovné ponuky uvadzané ako brutto, odvolaci
sud mal uvedené zohladnit a odpocitat od sumy 800 eur odvody, pricom odvolaci sud takto
nepostupoval a nezdévodnil preco vychadzal z brutto mzdy.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP otec vytykal odvolaciemu stdu, Ze sa
odchylil od ustilenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu pri posudzovani kritérii pre urcenie
vyzivného. Odvolaci aplikoval odporiéaciu tabulku vytvorenu pre potreby sudov v Ceskej republike,
ktoré pravne posudenie je v rozpore s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine ako aj s ustalenou rozhodovacou
praxou Najvys$sieho sudu publikovanou v Zbierke rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 14/1966, a tieZ s
rozhodnutiami sp. zn. 5Cdo/87/2017 alebo 3Cdo/226/2017. NavySe odvolaci sud nespravne aplikoval aj
samotné odporucanie, pretoze kontrolna Ciastka, ktora ma zostat' povinnému je vo vyske 66% z ¢istého
prijmu a nie 55%, ako uviedol sud.

3.2.1. Zaroven dovolatel namietal, Ze sa odvolaci sid odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe
najvy$sicho sudu pri posudzovani jeho potenciondlneho prijmu. Zdoraznil, ze napriek rozhodnutiu
publikovaného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 5/1969 sa odvolaci sud nezaoberal na strane
dovolatela okolnostami subjektivneho charakteru (vzdelanie, fyzickd zdatnost’, pracovné skusenosti a
pod.) ani objektivneho charakteru (existencia pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov)
pri stanoveni jeho potencionalneho prijmu.

3.3. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP otec najskor polemizoval so zavermi
odvolacieho sudu ohladne dosiahnutelného prijmu a jeho charakteru. Nasledne formuloval pravnu
otazku: ,,Ci stid ma v danom pripade pri uréeni vyzivného vychadzat z &istého prijmu povinného rodi¢a
alebo hrubého prijmu povinného?" Nastolena pravna otazka nie je dovolacim stidom vyrieSena a pokial



sa ma vychadzat’ z ¢istého prijmu, uvedené nebolo v napadnutom rozhodnuti zohl'adnené.

4. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica ako procesny opatrovnik maloletého dietat’a vo
vyjadreni k dovolaniu zopakoval priebeh konania, vysledok svojich Setreni. ZvySené vyzivné 200 eur
povazuje za adekvatne vo vzt'ahu k nakladom matky na diet’a.

5. Dovolanie podal otec vo veci upravenej v zdkone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP") Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2
ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. KedZe CMP neobsahuje odlisni pravnu upravu dovolania podaného vo veci
starostlivosti sudu o maloletych (okrem pravidla ustanoveného v § 77 CMP, Ze dovolaci std nie je
viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez névrhu) pripustnost’
dovolania otca bola posudzovana podla ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v stlade so zdkonom (§ 429
ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie otca
maloletého diet'at’a treba odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
konania osobitné postavenie. Dovolanie (aj podla novej pravnej upravy) nie je ,,dalS§im odvolanim" a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017,
8Cdo/73/2017).

9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sid bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(vid’ rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I1. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. Otec maloletého dietata v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu préava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a/ zdsah stidu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu.



12. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia tstavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, .
US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Dovolaci sud pri postdeni pripustnosti dovolania otca prioritne vychadzal zo skuto¢nosti, Ze ide o
konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti. Podla ¢l. 4 vety prvej a druhej CMP sud aplikuje a
interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak je ucastnikom konania
maloleté dieta, kond sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;.

15. Otec v ramci namietanej zméato¢nosti mienil nedostatok déovodov smerujucich k nepreskiimatelnosti
odovodnenia napadnutého odvolacicho rozhodnutia spoc¢ivajuci v tom, Ze odvolaci sud neSpecifikoval
druh (vyjadreny ako brutto alebo netto) potenciondlneho prijmu otca.

16. Jednym z principov predstavujucich suc¢ast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich Tubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sidu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o
vy$lo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovil presved¢ivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Judikatara Eurépskeho sudu pre I'udské prava vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o
argument pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. épanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

17. V prejednavanej veci z obsahu spisu aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
vyplyva, Ze odvolaci stid v podstatnom uviedol, Ze predpoklady zmeny vyZivného vzhladom na vyraznu
a trvali zmenu pomerov boli v konani preukazané. Pri ustaleni vysky vyzivného vychadzal zo zistenych
priimovych pomerov rodicov, zohladnil dlhodobui osobnu starostlivost matky o maloleté dieta



prispésobujucu sa vzrastajicemu veku v rozhodnom obdobi, zohladnil vek maloletého a jeho
oddvodnené potreby. Stibezne skiimal pomery oboch rodi€ov, predovSetkym ich zarobkové a majetkové
pomery, ako aj ich schopnosti a moznosti, ich d’al§ie vyzivovacie povinnosti.

17.1. K namietanému nedostato¢nému oddvodneniu druhu prijmu otca z ktorého odvolaci sud vychadzal
pri zvySeni vyzivného na dieta, dovolaci sid uvadza, ze z odovodnenia napadnutého rozsudku (bodu
27.1.) vyplyva z akych dovodov ustalil prijem otca vo vySke 800 eur. Odvolaci sud ,,zohl'adnil najma
skuto¢nost’, Ze otec moze dosiahnut’ realny prijem vo vySke 800 eur, z ¢oho vyplyva, Ze je v
potencionalnych moznostiach a schopnostiach otca zadovazovat’ si mesacny prijem ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba". Pre uréenie rozsahu zvySeného vyzivného na dieta odvolaci sud ustalil
potencionalny prijem otca vyjadreny ako redlny mesa¢ny prijem, z ¢oho mozno usudzovat, Ze ide o
¢isty prijem, ktory modze dosahovat’ za splnenia podmienok podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine (po
odpocitani zalohy na dan z prijmov a odvody na poistné do Socidlnej poistovne a zdravotnej poistovne).
Zékladné pravidla pre urcenie vySky vyzivného obsiahnuté v ust. § 75 Zakona o rodine sa vztahuji na
vSetky druhy vyzivovacich povinnosti a prispevkov, pricom je dlhoro¢nou zauzivanou praxou v
sudnych konaniach stanovit’ ich rozsah zo zéakladu predstavujuceho Cisty prijem (aj potencionalny)
povinnej osoby. Zaroven mozno konstatovat, Ze v prejednavanej veci bolo splnené, Ze na zaklade
uvedeného vymedzenia prijmu otca, sud bol schopny urobit’ dostato¢nt predstavu o jeho majetkovych
pomeroch. Dovolaci sud nad ramec uvedeného dopliiia, Ze princip potencionality prijmov nevyzaduje
detailné preukazanie vSetkych prijmov povinného, pretoze pouzitim tohto principu sud podla charakteru
spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany prijem), ktory je nasledne zakladom pre
uréenie vyzivného na dieta (porovnaj bod 23. oddvodnenia rozsudku najvysSicho sudu sp. zn.
5Cdo/14/2021 z 31. marca 2021).

17.2. Vychadzajic z uvedeného napadnuté rozhodnutie z formalneho hladiska spiia podla nazoru
dovolacieho sudu nalezitosti odévodnenia rozhodnutia v silade s § 393 ods. 2 CSP, odvolaci std sa
dostato¢ne a zrozumitel'ne vysporiadal so situaciou, Ze otec sudu sice predlozil dokazy o vyske svojich
prijmov, avs$ak z tychto dokazov vyplyva, Ze prijmy z podnikania st neprimerane nizke vzhl'adom na
vykondvanil ¢innost, odvolaci std si preto ustalil potenciondlny ¢&isty prijem otca. Z takto
koncipovaného oddvodnenia je zrejmé, na zaklade akych uvah dospel odvolaci sud k z&veru, Ze sa pri
urceni vysSky zvysSeného vyzivného uplatnil princip potencionality prijmu otca a zaroven je zrejma aj
vyska a druh prijmu otca, z ktorého odvolaci siid nasledne stanovil vysku zvySeného vyzivného na
diet’a.

18. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatela dovolaci stid uvadza, ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom, pricom to
rozhodne nie je tento pripad. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sicho sudu vyplyva, Ze nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne postudenie veci nezaklad4 vadu konania podla § 420 pism.
f) CSP. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skuto¢nost, ze dovolatel
sa s pravnym ndzorom odvolacicho sudu nestotoziiuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

19. Z tychto doévodov dovolaci sud uzatvara, Ze otec nedovodne namieta existenciu procesnej vady
konania uvedenej v § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP

20. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje i z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Aby na zaklade
dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené
meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho postdenia veci (§
432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017). K postdeniu dévodnosti



dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na nespravnom pravnom posudeni)
moze dovolaci sud pristapit’, len ak st splhené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania). Aj pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku, podobne
ako predchadzajuca pravna uprava, totiz dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

21. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

22. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, [teda aj pre § 421
ods. 1 pism. a) a b) CSP, na ktoré ustanovenie poukézal dovolatel' (bod 3.2., 3.3.)] ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tuto otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zékona o rodine), ako aj o otazku procesnoprédvnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Pritom sama polemika dovolatel’a s pravnymi ndzormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia nezodpovedaji kritériu danému tymto
ustanovenim  (1Cdo/51/2017, 2Cdo/71/2018, 3Cdo/172/2018, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
6Cdo/128/2017, 7Cdo/99/2018, 8Cdo/169/2018). Ak dovolatel v dovolani, pripustnost ktorého
vyvodzuje z tohto ustanovenia, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie
zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli). Ak
by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu (3Cdo/141/2018).

23. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky relevantnej podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
dovolaci sud nemoze pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a); v opaénom pripade by dovolaci stid uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa koncepcii pravnej upravy dovolania a

dovolacieho konania.

24. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Rovnako tak je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud (§ 442 CSP).

25. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by teda mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

26. Z dovolania (bod 3.2. a 3.2.1.) vyplyva, Ze dovolatel’ za nespravne pravne postudenie, pri ktorom sa
mal odvolaci sud odklonit’ pri posudzovani kritérii pre ur¢enie vyzivného a pri stanoveni potencionalneho
prijmu dovolatela, nevyplyva konkrétne ktorou ,,pravnou" otazkou (odvolacim stidom rieSenou odlisne
od ustéalenej praxe dovolacieho stidu) bola podla jeho nazoru zaloZena pripustnost nim podaného
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V dbsledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v
zmysle tohto ustanovenia neboli dané predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho
prieskumu.

26.1. Obsah dovolania (§ 124 CSP) nasvedCuje tomu, Ze z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolatel’ pri posudeni kritérii vyzivného oznail odklon od rozhodnutia publikovaného v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 14/1966, ako aj rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/87/2017 alebo
3Cdo/226/2017 a pri stanoveni jeho potenciondlneho prijmu odklon od rozhodnutia publikovaného v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 5/1969.



27. Pokial' dovolatel pri posudeni kritérii vyzivného oznaCil rozhodnutie publikované v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 14/1966, ako aj rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/87/2017 a 3Cdo/226/2017,
tieto skutkovo a pravne nesuvisia s rieSenim pravnej otdzky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu s posudzovanou vecou. Dovolatel' konStatuje, Ze aplikacia odportcacej tabulky
vytvorenej pre potreby sudov v Ceskej republike v podmienkach Slovenskej republiky bola nespravna.
OznaCené rozhodnutia vSak neriesili a neposudzovali aplikiciu a interpretaciu takejto tabulky.
Rozhodnutie publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 14/1966 sa zaoberalo kritériami pri
posudzovani odovodnenych potrieb dietata. Uznesenie najvysSicho stidu sp. zn. 5Cdo/87/2017 z 29.
novembra 2017 sa netykalo zvySenia vyzivného, ale Upravy styku, pricom dovolaci sud dovolanie
odmietol ako procesne nepripustné bez toho, aby skumal vecnt spravnost napadaného rozsudku
odvolacieho sudu. Druhé oznacené uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/226/2017 z 28. februdra
2018 sa sice tykalo zvySenia vyzivného, dovolaci sud otcom podané dovolanie odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. c) CSP ako procesne nepripustné bez meritérneho prieskumu, pretoze
dovolatel’ nedévodne vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP z
toho, ¢o nepredstavovalo rieSenie pravnych otazok.

28. Zaroven dovolatel’ pri stanoveni jeho potencionalneho prijmu vyvodzoval odklon od rozhodnutia
publikovaného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 5/1969 v tom, Ze odvolaci sud sa nezaoberal
na strane dovolatel'a okolnostami subjektivneho charakteru (vzdelanie, fyzicka zdatnost, pracovné
skusenosti a pod.) ani objektivneho charakteru (existencia pracovnych prilezZitosti primeranych
vlastnostiam rodi€ov), priCom ani v tomto pripade pravnu otazku nevymedzil

28.1. Rozhodnutie publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk pod €. R 5/1969 spoc¢iva na pravnom
zavere ,,pro urceni vyse vyzivného k nezletilému diteti jsou rozhodné realné vydélecné schopnosti a
moznosti kazdého z rodicl, jez jsou dany nejen jejich subjektivnymi vlastnostmi (fyzickou zdatnosti,
vzdg€lanim, pracovni skuSenosti a pod.), ale i okolnostmi objektivniho razu, zejména existenci pracovnich
ptilezitosti pfiméfenych uvaZzovanym vlastnostem rodict".

28.2. Odvolaci sud pri zvySeni vyzivného na dieta najskdr zhodnotil komplexné zmeny pomerov na
strane vSetkych zainteresovanych na vyzivnom, a teda nielen na strane povinného. Odvolaci stid pritom
vychédzal z odovodnenych (zmenenych) potrieb ucastnikov konania od poslednej upravy vyzivného v
roku 2017. U maloletého konstatoval postup na 2. stupen zakladnej $koly a vychadzal z preukazanych
vydavkov na dieta (bod 18.3. a 19. odévodnenia odvolaciecho rozhodnutia). Dalej zohladnil na strane
matky vyrazny narast prijmu z doévodu zvySenia akademického vzdelania a osobnu starostlivost’ o
maloletého. Zaroven prihliadol na moznosti a schopnosti povinnej osoby, i zmenu pomerov na strane
otca, ako osoby, ktora je povinna vyzivné platit’ (bod 18.3 odévodnenia odvolacicho stidu). Rovnako tu
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze aj na strane otca doslo k zmene pomerov, a to
aj napriek tomu, Ze deklaroval iba minimalny prijem ako samostatne zirobkovo ¢innd osoba, preto
vyCislil potenciondlny priem a v neposlednom rade prihliadol na dalSiu vyzivovaciu povinnost a
nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu k bytu, v ktorom ma domécnost’ a k nehnutelnostiam v kat.
uzemi F. (body 18.4., a 27.1. odévodnenia odvolacicho siidu). Nasledne odvolaci sid zohl'adnil okrem
uz uvedeného aj skuto¢nost, Ze otec v konani nepreukazal zdroj prijmov za ucelom uspokojovania
svojich potrieb, relevantny prijem z daiovych dokladov nevyplyva, neuviedol Ziadne prekazky tykajice
sa zabezpeCenia vlastného pravidelného prijmu, priCom otec je zdravy a dosiahol vysokoSkolské
vzdelanie prvého stupna (body 25.3. a 25.4. oddvodnenia odvolacieho studu).

28.3. Vo vztahu k dovolatelom ozna¢enému judikatu R 5/1969 je potrebné uviest, Zze odvolaci sud v
prejednavanej veci posudzoval zmenu pomerov na strane U¢astnikov konania ako predpokladu pre
zvySenie vyzivného na zéklade skuto¢ného stavu a aplikacie prislusnych pravnych predpisov ust. § 62
ods. 1 a2, §750ds. 1a§ 78 ods. 1 Zékona o rodine, zohl'adniac osobitosti tohto konkrétneho pripadu,
¢o nie je v rozpore s citovanym rozhodnutim. Najvys$si sud rovnako dava do pozornosti dovolatela
viaceré rozhodnutia dovolacieho studu, ktoré s a otazkou potencionality a fakticity prijmu povinného,
majice suvis s pripadnym zbavenim sa vyhodnej§icho zdroja prijmu, uz zaoberali, aj ked’ v inych
skutkovych suvislostiach (napr. 1Cdo/165/2017, 3Cdo/236/2018).

29. Pokial’ dovolatel’ vyhradne poukazoval na vyssie uvedené judikaty a uznesenia najvyssicho sudu, bez



vymedzenia v ¢om su skutkovo obdobné v komparacii s predmetnou vecou, a v ¢om st kardinalne pre
rieSenie predmetnej veci, neboli splnené predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacieho
prieskumu.

30. Z dovolania (bod 3.3.) vyplyva i vyvodzovanie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, v ramci ktorého koncipoval pravnu otazku: ,,Ci sid ma v danom pripade pri uréeni vyzivného
vychadzat’ z cistého prijmu povinného rodi€a alebo hrubého prijmu povinného?" Nevyhnutnou
podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze sa tyka pravnej otazky, na
rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na tak pravnu otazku,
ktoru: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych uvahach nedotknutou,
ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vztahu k nej svoje pravne tuvahy (pripadne
moznosti odliSnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dévody, so zretelom na ktoré
zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZzil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci std este nerieSil.
Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v
kone¢nom dosledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto
ustanovenia (3Cdo/214/2018).

31. K spdsobu, ktorym dovolatel’ v danom pripade odévodnuje pripustnost’ dovolania podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP najvyssi sud uvadza, Ze rozhodnutiu v§eobecného sudu v civilnom sporovom konani (a
tiez aj v civilnom mimosporovom konani) spravidla predchadza rieSenie celého radu procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na podklade ich postupného rieSenia
civiny sud niektorym otdzkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné pre svoje
rozhodnutie. Pravna otdzka relevantnd podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt preto v dovolani
vymedzend jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom, ktory dovolaciemu sudu umoziuje prijat’ zaver
o tom, konkrétne o ktoru otdzku dovolatelovi ide a ¢i vo vzt'ahu k nej je dana pripustnost’ (a v pripade
pripustnosti aj dovodnost’) dovolania. Je potrebné si uvedomit’, ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie" (2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako d’alsi ,,odvolaci std", resp. sud, ktory by mohol
a mal posudit’ vSetko, ¢im sa zaoberali sudy oboch inStancii; nemo6ze preto posudzovat’ vSetky otazky,
ktoré pred nim riesili tieto stdy (inak by sa stieral rozdiel medzi prvoin§tantnym, odvolacim a dovolacim
konanim). Treba tieZ zdoraznit', Ze dovolaci dovod spoéivajici v nespravnom pravnom postdeni veci (§
421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat’ a uplatiiovat’ rovnako, ako odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. h) CSP (8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018, 7Cdo/203/2019). Dovolaci sud uz opakovane uviedol,
ze v suvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat' svoje
uvahy na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktori otazku mal dovolatel na mysli pri svojej
argumentacii, ze ide o pravnu otazku, dosial’ dovolacim stidom nerieSent (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).
Sama polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacieho stdu, prosté spochybniovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP (m. m.
3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

32. V neposlednom rade dovolaci stid k otazke uréenia vysky, ¢i zvySenia vyzivného poukazuje na uz
skor prijaté pradvne zavery najvysSieho sudu vyjadrené v rozhodnutiach sp. zn. 8Cdo/50/2017,
3Cdo/88/2017, 3Cdo/87/2017, 3Cdo/226/2017, 3Cdo/236/2018, 8Cdo/177/2020, 4Cdo/271/2020. Podla
ustalenej praxe najvy$Sicho sudu urcenie vysky vyzivného je vzdy vysledkom postudenia vysoko
individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s
okolnost’ami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria na urcenie rozsahu vyzivovacej povinnosti
(napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby dietata a d'alSie)
su rozdielne v kazdej veci a odli§ujuc sa od pripadu k pripadu. Kazdé jedno rozhodnutie o vyzivnom je
zalozené na rieSeni Cisto individudlnych otazok, ktoré nemoze byt povazované za pravidlo pre iné
pripady (porovnaj 5Cdo/87/2017, 3Cdo/226/2017). Pokial’ u¢elom § 421 ods. 1 pism. b) CSP zo $irsich
hladisk je tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sidom nevyrieSenej, pravnej otdzky
vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacieho sudu, je namieste konStatovanie, ze vyrieSenim takto
vysoko individualnej otazky (akou je urCenie konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti) sa ani



nemoze vytvorit' ustalena rozhodovacia prax do volacicho stdu. Pri postdeni a hodnoteni zdkonom
ustanovenych vychodisk na urcenie vyzivného postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvavaji na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj 8Cdo/50/2017,
3Cdo/226/2017, 3Cdo/88/2017). V takto individualizovanom ramci urCovania konkrétnej vysky
vyzivného zovSeobecnenie ani neprichadza do uvahy (porovnaj 3Cdo/226/2017).

33. V prejednavanej veci z obsahu spisu aj z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze sud
pri zvySeni vyzivného na dieta dosledne aplikoval pravidlad urcenia vyzivovacej povinnosti rodicov k
detom urcené v § 62, § 75 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Predpokladom zmeny vyzivného je vyrazna a
trvald zmena pomerov, ktorou moze byt podstatne vys$si vek a s tym spojeny narast nevyhnutnych
zivotnych nakladov, nastup do Skoly vy$Sicho stupna, podstatna zmena pravidelného prijmu rodiov,
zmena zdravotného stavu alebo zmena poctu vyzivovacich povinnosti, ked’ postdenim vSetkych zmien v
pomeroch oboch ucastnikov konania od poslednej upravy vyzivného sa sleduje zamer, aby dosSlo k
spravodlivému vyhodnoteniu, ¢i je skuto¢ne zmena sudneho rozhodnutia dévodna. Uvedené predpoklady
boli v konani preukdzané. Pri ustaleni vysky vyzivného odvolaci sud vychadzal zo zistenych
majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi¢ov, zohladnili dlhodobti osobnu starostlivost’” matky o
diet’a, prihliadol na vek malolet¢ho, prestup na 2. stupent zakladnej Skoly a jeho oddvodnené potreby.
Stubezne skumal pomery oboch rodiCov, ich majetkové a zarobkové pomery, ako aj ich schopnosti a
moznosti, ich dalSie vyzivovacie povinnosti. Odvolaci sid vo svojom oddvodneni aj primeranym
sposobom reagoval na odvolaciu argumentaciu otca (pozri bod 21. az 24. odoévodnenia odvolacicho
sudu).

34. Pokial’ otec v podanom dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom otézky
z akého prijmu (Cistého ¢i hrubého) sa ma vychadzat pri uréeni vyzivného, tito otdzku odvolaci sud ani
explicitne nerieSil. Mozno preto konstatovat, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu ani nezaviselo od
vyrieSenia tejto otazky.

35. Dovolaci stid na tomto mieste povazuje za potrebné tiez zdoraznit’ aj to, Ze dovolacie konanie méa od
ucinnosti Civiného sporového poriadku povahu procesu rigordznejSicho a odborne naroc¢nejSicho
typického v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite
zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat zvySenti pozornost. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

36. Z vyssie uvedenych doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze ani na podklade dovolania otca podla
§ 421 ods. 1 CSP nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

37. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nemé nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi
doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

38. Najvyssi stud vzhladom na vys$Sie uvedené odmietol dovolanie otca podla § 447 pism. ¢) CSP
(dovolanie podla § 420 pism. f) CSP), a vo zvysku podla § 447 pism. f) CSP (dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. a), b) CSP).

39. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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