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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci po porucitelke N. W., rodenej X., nar. XX. X. XXXX,
naposledy byvajicej E. XX, zomrelej X. X. XXXX, za ucasti dediCov 1/ U. D., rod. W., nar. X. X.
XXXX, U. XXX, 2/ D. D., rod. W, nar. XX. X. XXXX, E.A.,J. X, 3/ N. Y, rod. W., nar. XX. X.

XXXX, E., §.J. XX, 4/ G. W., rod. E., nar. XX. XX. XXXX, E., E. P. XXXX/XX, 5/ G.N. W., nar.

X. X. XXXX, E., E. PA XXXX/XX, 6/ S. W., nar. XX. X. XXXX, E., E. P. XXXX/XX, 7/ X. W.,

rod. W., nar. X. X. XXXX, E., E. P.D. XXXX/XX, 8/ D.. N. H., rod. W., nar. XX. X. XXXX, U. - L.

L., B. XXX/XX, 9/ D.. G. X,, rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, E., D.. Z. X/X, 10/ D. Z., nar. XX. X.
XXXX, B, L. XXX, 11/ M.. A. W.N,, nar. XX. XX. XXXX, E., H XXXX/XX, zastipeného
advokatskou kancelariou Kaduc & partneri s.r.o., Trnava, Troji¢né namestie 4, ICO: 50 290 762, o
prejednani dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 1D/97/2007, o dovolani
dedica 11/ proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 22. jiina 2023 sp. zn. 3CoD/9/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v KoSiciach z 22. juna 2023 sp. zn. 3CoD/9/2022 a uznesenie Okresného
sudu SpiSska Nova Ves z 27. jina 2022 sp. zn. 1D/97/2007 zruSuje a vec vracia Okresnému sudu
Spi§ska Nova Ves na d’alsie konanie.

Odovodnenie

. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,std prvej inStancie”) uznesenim z 27. jina 2022 ¢.k.
1D/97/2007-749 prejednal dedicstvo po porucitel’ke tak, Ze urcil v§eobecni hodnotu majetku, vysku
dlhov eur a Cisti hodnotu dedi¢stva, vyporiadal dedi¢stvo medzi dedi¢mi, urcil notarovi ako sudnemu
komisarovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov a vyslovil, Ze ziaden z dediCov nema narok na
nahradu trov konania.

1.1. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze porucitelka zomrela bez zanechania
zavetu a listiny o vydedeni, pricom nastipilo dedenie zo zdkona v 1. dedi¢skej skupine, s ur¢enim
dedi¢ov po porucitel’ke, ktori boli §pecifikovani v bode 1. odévodnenia napadnutého uznesenia s tym, ze
dedi¢stvo neodmietli. Dedic M.. A. W. bol riadne a v¢as predvolany, predvolanie prevzal 27. 05. 2022,
ale sidu dorucil dina 13. 06. 2022, deni pred pojedndvanim neosvedCenu fotokopiu prvej strany
potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti s evidenénym c¢islom U 020808. Okrem toho, ze tato
képia nie je tiradne osvedCena, je aj neCitatelnd a dalej bolo zistené, Ze je to fotokopia toho istého



potvrdenia, aké predloZil aj pred pojednavanim, ktoré sa malo konat’ dna 29. 09. 2020, ¢.1. 688 spisu. Za
tejto situacie stid vyhodnotil jeho konanie ako ucelové, v snahe bezdovodne sa vyhnut’ u€asti na tomto
pojednéavani, a s poukazom na vyssie uvedené skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze sa u neho nejedna o
riadne ospravedlnenie. Preto sud konal a rozhodol v nepritomnosti tychto ucastnikov.

1.2. Sud prvej inStancie zistil predmet dedi¢stva, s poukazom na zruSujuce uznesenie Krajského stdu v
Kosiciach bol doziadany Okresny sud v PreSove, s naslednym doziadanim Obce Brezovicka, Obce
Gran¢ - Petrovce, Obce Polanovce. Pokial sa jednd o dalsi nehnutelny majetok, ktory uviedol v
odvolacich dévodoch M.. A. W., stid vykonal zistovanie, ¢.1. 500 az 588 spisu a bolo zistené, ze ziadny
iny majetok, okrem toho, ktory je uvedeny vo vyroku uznesenia porucitel’ka nemala vo vlastnictve. Na
zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po pravnom postudeni veci v zmysle § 460 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z"), § 461 ods. 1 OZ, § 463 ods. 1 OZ, § 464 az 467 OZ, § 473
ods. 1,2 OZ, § 482 ods. 1, 2 OZ, § 483 OZ, § 484 OZ, § 23 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z., § 101
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v kontexte aj s ust. § 396 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CSP*), § 175k ods. 3 OSP, § 175m OSP a § 1750 ods. 1 pism. d)
OSP a na zaklade vypovedi ucastnikov konania, ako aj dokladov nachadzajucich sa v spise, bol zisteny
rozsah a cena majetku, ktory je predmetom prejednania dedi¢stva. Vo vztahu k inym veciam a nakladom
pohrebu, ktoré boli medzi t€astnikmi sporné, sud aplikoval § 175 ods. 3 OSP a obmedzil sa iba na
zistenie ich spornosti pri vypocte ¢istého majetku na ne neprihliadal a nakol’ko uc€astnici konania medzi
sebou neuzatvorili dohodu o vyporiadnai dedi¢stva, sud vykonal vyporiadanie medzi dedi¢mi a rozhodol
o tom, ¢o ktory z dedicov nadobudol. Na dedi¢sky podiel obdarovanych dediCov bola zapocitana
hodnota darovaného majetku, a to konkrétne u dedicky D.. N. HM. vo vySke 11.200 eur a U. D. vo
vySke 1.720 eur. Obdarované dedi¢ky z majetku, ktory po porucitelke ostal uz nenadobudajii Ziadny
majetok, ale taktiez z majetku, ktory dostali od porucitel’ky nemusia spoludedicom ni¢ davat ani
vyplacat. To znamena hnutelny a nehnutelny majetok nadobudaji dedi¢ia v naslednych hodnotach: D.
D. 899,29 eura, N. Y. 899,22 eura, rodina po nebohom S. W.: 899,19 eura, t.j.: G. W. 202,76 eura, G.

W. 222,29 eura, S. W. 206,44 eura, X. W. 267,70 eura, rodina nebohej J. Z.: 899,08 eura t.j. D.. G. X.

449,50 eura, D. Z. 449,58 eura, M.. A. W. 899,19 eura. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 47
CMP, ako aj o odmene sudneho komisara v zneni citovanej vyhlaSky s povinnostou zaplatit’ stdny
poplatok podla § 5 ods. 1 pism. c¢) s pouzitim polozky 18a zdkona ¢. 71/1995 Zb. o stdnych
poplatkoch.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud”) na odvolanie dedi¢a 11/ uznesenim z 22. juna
2023 sp. zn. 3CoD/9/2022 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.
Odvolaci sud sa vo vztahu k namietke odvolatela o pojednavani v jeho nepritomnosti stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ze v pripade M.. A. W., ktory notarovi dorucil potvrdenie o docasnej
praceneschopnosti, ide o necitatelnu fotokopiu, ktora ani neobsahuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze
zdravotny stav Uc€astnika neumoziiuje i€ast’ M.. A. W. na pojednavani konanom dna 14. 06. 2022 s
tym, Ze rovnaké ospravedlnenie uz predlozil pred pojednavanim konanom dna 29. 09. 2020 a z dovodu,
ze ide o dlhotrvajiici spor a nie si naplnené zakonné predpoklady v zmysle § 119 ods. 3 OSP, je
uvedena odvolacia namietka zo strany odvolatela nedévodna podana s tym, Ze aj d’alSie odvolacie
namietky odvolatel'a v danej dedi¢skej veci su rovnako nedévodné, kedze v predmetnom konani
manzelia H. nerozhoduji a d’alSie uvedené dévody odvolatel’a st nejasné, neurcité, davajuc do pozornosti
aj rozhodnutie sudu, na ktoré odvolatel' poukazoval. Ked'ze sud prvej inStancie neodnal odvolatelovi
pravo na spravodlivy proces, vo veci konal v stlade s procesnymi ustanoveniami OSP a vykonal dokazy
potrebné pre rozhodnutie vo veci, ktoré aj vyhodnotil v zmysle procesnych ustanoveni OSP, vec
spravne pravne posudil a preto do prav odvolatel'a konajic v rozpore s procesnymi ustanoveniami
nezasiahol. Ked'Ze odvolatel’ neuviedol ziadne skuto€nosti spochybiiujiice spravnost’ preskimavaného
rozhodnutia, odvolaci stid uznesenie potvrdil ako vecne sprévne.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie dedi¢ 11/ (dalej aj ,,dovolatel™) z
dévodu, Ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nili jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).
Pochybenie odvolacicho sudu vidi v tom, ze hoci sud sam skonStatoval, Zze odvolaniu scasti
neporozumel, odvolatel'a nevyzval na odstranenie vad odvolania. Odvolatel' v odvolani namietal, ze sud



prvej inStancie konal v jeho nepritomnosti a zaroven neboli preSetrené vSetky podklady pre vydanie
prvostupiiového rozhodnutia, sud neuplne zistil skutocny stav veci, priCom poukdzal na rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 11C/152/2016-105 zo dna 22. 2. 20217, ktorym bolo uréené, ze
do dedi¢stva po porucitelke N. W. patri aj vac¢Sie mnozstvo nehnutelnosti zna¢nej hodnoty, ktoré
doposial’ neboli predmetom dedi¢ského konania. V konani o dedi¢stve je pritom pripustné uvadzat nové
skutkové tvrdenia a nové dokazné navrhy aj v odvolacom konani. Dovolatel’ navrhol zrusit’ rozhodnutie
odvolacieho stdu, resp. aj sudu prvej inStancie a vec mu vratit’ na dalSie konanie.

4. Dedi¢ia, ktori dovolanie nepodali, sa k dovolaniu dedi¢a 11/ pisomne nevyjadrili.

5. Vzmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podl'a § 396 ods. 1 CMP konania o dedi¢stve zacaté predo
diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V danom pripade
bolo dovolanie podané po nadobudnuti u¢innosti novych civilnych procesnych kodexov, na dovolacie
konanie sa preto vzt'ahuje procesna uprava CSP G¢inna od 1. jula 2016 (obdobne napr. 9Cdo/121/2023).
6. Dovolanie podal dedi¢ 11/ vo veci upravenej v zédkone ¢. 161/2015 Z.z. Civinom mimosporovom
poriadku. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze
ustanovenia CMP neobsahuje odlisnu pravnu upravu dovolania podaného vo veci prejednania dediCstva,
pripustnost’ dovolania dedi¢a bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud” alebo ,,dovolaci sud”) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a zaroven aj dovodné.

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021), nie strany
sporu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

11. Dovolatel’ argumentoval, ze podané dovolanie je pripustné s poukazom na existenciu vady v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Pochybenie odvolacieho sudu vidi v tom, Ze hoci sid sdm skonstatoval, zZe
odvolaniu scasti neporozumel, odvolatel'a nevyzval na odstranenie vad odvolania. Odvolatel’ v odvolani
namietal, Ze neboli presetrené vSetky podklady pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia, sud netplne



zistil skutoény stav veci, pricom poukazal na rozsudok Okresného stidu SpiSska Nova Ves ¢.k.
11C/152/2016-105 zo dna 22. 2. 2017, ktorym bolo urcené, ze do dedic¢stva po porucitel’ke N. W. patri
aj vacsSie mnozstvo nehnutelnosti znacnej hodnoty, ktoré doposial neboli predmetom dedi¢ského
konania.

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Ustalend judikatira Europskeho stidu pre 'udské prava (ESLEP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

Judikatara ESLP sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia sudu
dana odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa $pecificka odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,

Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

14.1. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

14.2. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry



ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru$enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. V konani o dedi¢stve sud zisti porucitelov majetok a jeho dlhy a vykona supis aktiv a pasiv (vid’ §
175m veta prva O.s.p.). Na podklade zistenia podl'a § 175m O.s.p. ur¢i sud v§eobecnu cenu majetku,
vysku dlhov a Cistd hodnotu dedi¢stva, pripadne vySku jeho predlzenia v ¢ase smrti porucitela (§ 1750
ods. 1 O.s.p.). Ak su aktiva a pasiva medzi ucastnikmi sporné, obmedzi sa sid len na zistenie ich
spornosti; pri vypocte ¢istého majetku na ne neprihliada (§ 175k ods. 3 O.s.p.). Konanie o dedi¢stve
moze zaCat' aj bez navrhu, preto sud v nom vykonava aj také dokazy potrebné na zistenie skutkového
stavu, ktoré ucastnici nenavrhli. Po pravnom posudeni svojich skutkovych zisteni sud zaradi do aktiv
dedi¢stva majetok, ktory z hladiska skutkového a pravneho patril v rozhodujicom case (§ 460
Obcianskeho zakonnika) porucitelovi.

16. V posudzovanom pripade bolo zakladnou ulohou sudu pri prejednani dedi¢stva zistit’ rozsah majetku
porucitelky. Studu prvej inStancie nemozno upriet’ snahu ucinit’ zadost’” pokynom odvolacieho sudu v
jeho predchadzajicom zruSujicom uzneseni, z obsahu spisu, ako aj z odovodnenia rozhodnutia sudu
prvej inStancie vyplyva, ze sa snazil zistit’ vSetok majetok porucitel’ky (por. ¢.L 500 - 588). Odvolatel -
dedi¢ 11/ vSak v odvolani namietal nedostatky v zisteni skuto¢ného stavu majetku porucitel’ky, pricom
poukazal na rozsudok Okresného stidu Spisska Nova Ves ¢.k. 11C/152/2016-105 zo dna 22. 2. 20217.
Tymto rozsudkom bolo uré¢ené, Ze do dedi¢stva po porucitelke N. W. patri aj va¢Sie mnozstvo
nehnutelnosti, ktoré doposial’ neboli predmetom dedi¢ského konania po poruéitel’ke. Odvolaci sud sa s
touto namietkou vobec nezaoberal.

17. Preskiimanim napadnutého uznesenia odvolacieho stidu najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolaci
sud nezohl'adnil vyssie citované vychodiska ochrany zakladnych prav a slobdd dovolatela, preto jeho
pristup pri rozhodovani nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu zaruceného €L 46 ods. 1 UGstavy a préva na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného €l 6
ods. 1 dohovoru.

18. Povinnostou odvolacicho stdu bolo jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom
vyrovnat' sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
podstatné a pravne vyznamné, uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny,
t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver, sucasne
musi dbat’ tieZ na jeho celkovii presved¢ivost. Odvolaci sud na konkrétnu a Specifickli odvolaciu
argumentaciu odvolatela, z ktorej vyplynulo, ze majetok porucitelky tvoria aj dalsie doposial
neprejednané nehnutelnosti, nijako nereagoval.

19. Vzhladom na zistenie, ze doSlo v konani k procesnym vadam podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za
spravne, najvyssi sid uznesenie odvolaciecho sudu ako aj uznesenie sudu prvej inStancie uznesenim zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Povinnostou studu
prvej inStancie bude opdtovne rozhodnut’ o prejednani dedi¢stva po porucitel’ke, vychadzajuc pritom zo



zaverov pravneho posudenia veci, ako aj z potreby nalezitého zohladnenia a vyhodnotenia vSetkych
relevantnych skuto¢nosti, ktoré majii vplyv na rozhodovanie o vyporiadani dedi¢stva, a teda najmi
riadneho zistenia celého rozsahu majetku porucitel’ky (zohl'adniac aj rozsudok Okresného sudu SpiSska
Nova Ves ¢.k. 11C/152/2016-105 zo dna 22. 2. 20217), s potrebou rozhodnutie nalezite odévodnit’.

20. Ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud ako aj sud prvej in§tancie je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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