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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej v spore zalobcu Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, ICO: 35815256, zastupeny LEGATE, s.r.o.,
Bratislava, Dvofdkovo néabrezie 8/A, 1CO: 35846909, proti zalovanej JUDr. B. Z., narodenej XX. B.
XXXX, L., W. XXX/XX, zastupena Havlat § Partners - advokatska kancelaria, s. r. o., Bratislava,
Rudnayovo namestie 1, ICO: 55474853, o zaplatenie 351.439,62 eura s prislu§enstvom a o vzajomnej
zalobe zalovanej o zaplatenie 1.377.404,62 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude Pezinok,
pod sp.zn. 4C/34/2012 o dovolani stran proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co/81/2023
zo dna 27. novembra 2024, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanejzamiet a.

ZruSuje rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu zalobcu o zaplatenie 348.120,23
eura s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % roc¢ne od 26. 06. 2011 do zaplatenia a rozhodol o nadhrade
trov konania a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom (v poradi druhym) zo dia 23. maja 2023, ¢. k. 4C/34/2012-1435
rozhodol tak, ze konanie neprerusil. Druhym vyrokom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu vo vyske 348.120,23 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 26. 06. 2011
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud prvej inStancie zalobu zalobcu
zamietol. Sud prvej inStancie vzdjomnu zalobu zalovanej zamietol. Zaroven sud prvej in§tancie o trovach
konania rozhodol tak, Ze Zzalobcovi priznal proti Zzalovanej narok na nadhradu: - trov pdvodného
prvoinstan¢ného konania vo vztahu k Zalobe 94,3 % a vo vztahu k vzajomnej zalobe 29,7 %, - trov
odvolacicho konania vo vztahu k zalobe 94,3 % a vo vztahu k vzijomnej Zalobe 16,8 %, - trov
dovolacieho konania vo vztahu k Zalobe 100 % a vo vztahu k vzajomnej Zalobe 100 %, - trov
aktualneho prvoinstan¢ného konania vo vztahu k Zalobe 94,3 % a vo vzt'ahu k vzijomnej zalobe 100 %,
o vyske ktorych narokoch zalobcu rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym



sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny uradnik.

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 566 ods. 1, 2, § 575 ods. 3 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,,ObZ") § 6 Whlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,. § 544 ods. 1,2 Ob¢. zék..

1.2. Aplikujic hmotné pravo v zmysle zavazného pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v
rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/80/2020 zo dia 06. 09. 2022, sud zalobe zalobcu v Casti o zaplatenie sumy
348.120,23 eura istiny /vo vySke vyplatenej zélohy na podielovi odmenu, dohodnutd v mandatnej
zmluve zo dia 25. 01. 1999 v ¢l III. bod 1. pre pripad plného uspechu v spore/, vyhovel, ked
dohodnuta podmienka naroku mandatara na podielovi odmenu /a teda aj na vyplateni zalohu na
podielovi odmenu/ nenastala v dosledku predéasného zaniku mandatnej zmluvy smrt'ou mandatara, ku
ktorému dnu pred¢asného skoncenia mandatnej zmluvy spor pravneho predchodcu Zalobcu vo veci
neuhradenych zmeniek prévoplatne /plnym Gspechom, ale ani netspechom/ neskon¢il; narok na odmenu
zostal len v rozsahu pomernej ¢asti dohodnutej pausalnej odmeny.

1.3. Sud zalovanu zaviazal d’alej aj na zaplatenie prisluSenstva pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc.
zak. podla § 517 ods. 1,2 Ob¢. zak., kedZe sa Zalovana dostala s plnenim penazného dlhu do
omeskania. Na vratenie zalohy na podielovit odmenu bola Zalobcom vyzvana listom zo dna 16. 06. 2011,
ktory bol zalovanej doru¢eny dia 20. 06. 2011. Urok z omeskania sud Zalobcovi priznal vo vyske 9,25%
roc¢ne, v sulade s vykonavacim predpisom /Nariadenie vlady SR ¢. 87/1995 Zb./ od 26. 06. 2011 do
zaplatenia a vo zvySku, o zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 1,45% roc¢ne, ked'ze sa Zalobca
domahal uroku z omeskania vo vyske 0,03% za kazdy den omeskania, ¢o rocne predstavuje 10,95%-ny
trok, zalobu v ¢asti prisluenstva zamietol. Zalovana, ako dedi¢ mandatara, zmluvnej strany mandétnej
zmluvy zo diia 25. 01. 1999 v zneni jej 2 dodatkov zo dia 10. 01. 2002 a zo dna 10. 05. 2004,
zodpoveda za dlhy porucitela ku ditu jeho smrti /§ 460, 470 ods. 1 Ob¢. zak./. Vzhl'adom na uinky
pred¢asného zaniku mandatnej zmluvy ex nunc, Zalovana nebola viazana zmluvnym dojednanim
mandanta a mandatara, uvedenym v ¢l. 1. bod 1, druhy odsek dodatku ¢. 2 zo dna 10. 05. 2004
mandatnej zmluvy zo dna 25. 01. 1999, kde zmluvné strany dojednali urok z omeskania vo vyske 0,03%
za kazdy deni omeskania zo sumy nevratenej zalohy na podielovi odmenu v pripade netispechu v spore.
Ku ditu smrti mandatara netspech v spore, ako zmluvne dohodnutd podmienka pre vznik naroku na
vratenie zalohy na podielovi odmenu, dosiahnuty nebol, teda zmluvne dohodnuty zavézok mandatara vo
forme dlhu voci Zalobcovi, ktory by presiel na jeho dedia, nevznikol.

1.4. Pokial’ sa zalobca v konani proti Zalovanej nad’alej domahal zaplatenia aj zmluvnej pokuty vo vyske
3.319,39 eura, sud zalobu aj v tejto Casti zamietol ako nedovodnu pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimécie zalovanej. Zmluvna pokuta vo vyske 100.000 Sk bola zmluvne dohodnutd v dodatku €. 2 k
mandatnej zmluve zo dna 25. 01. 1999 medzi mandantom /pravnym predchodcom Zzalobcu/ a
mandatarom, nie medzi zalobcom /ani jeho pravnym predchodcom/ a Zalovanou, pre pripad porusenia
zmluvne dohodnutej povinnosti mandatara vratit’ mandantovi zalohu vo vyske 1.600.000 Sk v Iehote do
5 dni od obdrzania vyzvy a to za podmienky, Ze v spore /predmete mandatnej zmluvy/ nedosiahne
uspech. Ku diu smrti mandatara netspech v spore, ako zmluvne dohodnutd podmienka pre vznik
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, v spojeni s povinnostou mandatara vratit zalohu vo vyske
1.600.000 Sk v Iehote do 5 dni od obdrzania vyzvy, nenastal, az iba ktory dlh by smrtou mandatara
presiel na zalovanu, ako jeho dedica.

1.5. Protinarok Zalovanej zamietol ako pravne bezzékladny, riadiac sa prdvnym nézorom dovolacieho
sudu spocivajiici v tom, Ze medzi pravaym predchodcom zalobcu a pravnym predchodcom zalovanej
uzavreté mandatne zmluvy boli od ich uzavretia do okamihu smrti mandatara /diia 08. 11. 2010/ platné a
ucinné /tu preto namietka zalovanej, Ze mandatne zmluvy bol uzavreté v rozpore s ust. § 5 ods. 3 Whl
MS SR ¢. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci,
neobstoji/, zmluvne dohodnuty rezim odmeny za poskytnuté pravne sluzby bol mandatarovi vo forme
zaloh vyplateny vratane pauSalnych jednorazovych platieb pre pripad netspechu vo veci, ktoré riadne
obdrzal a ich vyplatenie nebolo v konani spornym, mandatar poskytol mandantovi pravne sluzby, teda
protiplnenie za poskytnuté sluzby nemoéze byt v Ziadnom pripade posudené ako bezdévodné obohatenie
/na strane Zalobcu/, ziskané z dovodu, ktory odpadol, ¢im dovolaci sud vyslovil pre sud prvej inStancie
zavdzné pravne posudenie - neexistenciu pravneho zakladu protindroku Zzalovanej na vydanie
bezdévodného obohatenia Zzalobcom s tym, ze povinnost’ vydania bezdévodného obohatenia vznika iba v
pripade, ak medzi ucastnikmi neexistuje iny pravny vztah, v ramci ktorého zvlaStna pravna norma



uklada povinnost’ phit, dani na zaklade iného ustanovenia zakona, alebo zaloZzeni zmluvne, priCom v
danom pripade su podla dovolacieho sudu taziskové jednak mandéitne zmluvy, uzatvorené medzi
zalobcom /pravnym predchodcom Zalobcu a pravnym predchodcom zalovanej a jednak Wyhlaska MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

1.6. O nahrade trov konania rozhodol podl'a. pomeru tspechu stran vo veci (§ 255 ods. 1, 2 C.s.p).

2. Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 2Co/81/2023 zo dna 27. novembra
2024 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II., v ktorom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit
zalobcovi sumu 348.120,23 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 26. 06. 2011
do zaplatenia zmenil, tak Zze Zalobu zamietol (prvy vyrok), vo vyroku v ktorom navrh na prerusenie
konania zamietol a vo vyroku, ktorym vzajomny navrh Zalovanej zamietol potvrdil (druhy vyrok), navrh
zalovanej na prerusenie odvolacicho konania zamietol (treti vyrok) a vyslovil, Zze ziadna zo strdn sporu
nema narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného, odvolacicho a dovolacieho konania ($tvrty vyrok).

2.1. Vo vztahu k zmietiujicemu vyroku, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie istiny 348.120,23
eura s prisluSenstvom, ktori poskytol pravnemu predchodcovi zalovanej, titulom zalohy na podielov
(nie pausalnu) odmenu v zmysle mandatnej zmluvy uviedol, Ze zmluva bola dojednana na dobu do
pravoplatného skonCenia sporu. Pravny predchodca zalovanej oznacenu pravnu pomoc poskytoval za
odmenu dohodnutu v ¢lanku III. ods. 1 zmluvy v zneni dodatkov zo dna 10. 01. 2002 a zo dia 10. 05.
2004 (dalej aj dodatky) tak, ze mandatar (pravny predchodca Zalovanej) ma za svoju ¢innost’ narok na
odplatu (podielovi odmenu), vyska ktorej je 4,2 % z hodnoty neuhradenych zmeniek 350.000.000 K¢s s
prisluSenstvom do dna pravoplatného ukoncenia sporu (odmena je bez DPH). V pripade netispechu v
spore ma mandatar narok na odmenu len vo vySke 1.600.000 K¢ (odmena je bez DPH), v takomto
pripade je mandatar povinny mandantovi (Zalobcovi) vratit' zalohu poskytnuta podla ods. 2 pism. b)
tohto ¢lanku (t.j. Zalovanu sumu), a to do 5 dni od obdrzania vyzvy mandanta. Ak mandatar nevrati
mandantovi zalohu podl'a predchadzajicej vety riadne a vcas, je povinny zaplatit’ mandantovi zmluvni
pokutu vo vyske 100.000 Sk a uroky z omeskania vo vyske 0,03 % za kazdy den omeskania. Nebolo
sporné, ze pravny predchodca zalobcu vyplatil pravnemu predchodcovi Zalovanej pausalnu odmenu vo
vyske 1.600.000 K¢, ako aj zalohu na podielovu odmenu vo vyske 10.487.470 K¢, t.j. 348.120,23 eura.
Mandatar - pravny predchodca zalovanej diia 08. 11. 2010 zomrel. K tomuto ditu sudny spor, na ktory
sa viazala odmena mandatara nebol pravoplatne ukonceny. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zmluvné strany
nemali v ramci zmluvy dohodnuta takd situaciu, ktora by upravovala predc¢asné ukonéenie zmluvy a
sucasne neupravovala ani to, ¢o s poskytnutymi zalohami, a ¢o s poskytnutymi pravnymi sluzbami. Je
nepochybné, ze zmluvné strany si vzajomne poskytli urcité plnenia a v rdmci zmluvnej volnosti (ktorej
prioritu vyzdvihol aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti) si vzdjomne dohodli iba
to, ze v pripade neuspechu v spore ma mandatar narok na odmenu len vo vyske 1.600.000 K¢ a v
takomto pripade je mandatar povinny mandantovi vratit' zalohu poskytnuti podla ods. 2 pism. b)
citovanej zmluvy (pozn. sudu vo vysSke 348.120,23 eura) a to do 5 dni odo dila obdrzania vyzvy. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze v danej zmluve, na zaklade ktorej zZalobca pozaduje vratenie zalohy vo vyske
348.120,23 eura neexistuje zmluvné dojednanie, ktoré by zalobcu opréaviiovalo pozadovat vratenie
predmetnej zalohy, nakol’ko vratenie zalohy pre pripad pred¢asného ukoncenia zmluvy nebolo v zmluve
ani v jej dodatkoch dohodnuté (bolo dohodnuté iba vratenie zalohy pre pripad netspechu, ktory vsak v
danom spore nenastal). Na zaklade uvedeného treba konStatovat, ze zalobca sa teda nemodze od
zalovanej domahat’ vratenia zalohy na podielovii odmenu odkazujic pritom na znenie zmluvy. Ak Zalobca
tvrdi, Ze narok na vratenie predmetnej zalohy mu vznikol v dosledku smrti mandatara - advokata, a teda
pravny predchodca zalovaného prijal nieCo, na ¢o mu v zmluve narok nevznikol v takomto pripade by sa
dalo na strane Zalobcu hovorit’ iba o vzniku bezdévodného obohatenia, respektive o vydani zalohy, ktora
sa v dosledku smrti mandatara zmenila a jej charakter ma najbliz$ie k inStitatu bezdovodného obohatenia
(plnenie na zaklade pravneho dovodu, ktory dodato¢ne odpadol). Takéto uvahy sudu vSak nemaji oporu
v odévodneni rozsudku najvyssieho sudu, nakol’ko institiit bezdévodného obohatenia v tejto danej veci a
jeho aplikaciu pre dany pripad najvyssi sud vo svojom kasaénom rozhodnuti vyli¢il. Odvolaci sud v
tomto smere poukézal na zavery dovolacicho stdu, ktory uviedol, Ze v celom konani nie su splnené
podmienky pre vznik bezdévodného obohatenia, nakol’ko bezddvodné obohatenie nemohlo vzniknut' z
platnych a u¢innych mandatnych zmliv. Dovolaci sud taktiez uviedol, ¢o je pre sud dolezité je fakt, ze
mandatne zmluvy boli od ich uzavretia az k okamihu smrti mandatara platné a G¢inné, rezim odmeny za



poskytnuté pravne sluzby bol mandatarovi vo forme zaloh vyplateny vratane pausalnych jednorazovych
platieb (v danom pripade mal dovolaci sid zrejme na mysli jednu pausdlnu jednorazovu platbu) pre
pripad netispechu vo veci, ktort riadne obdrzal a jej vyplatenie nebolo v konani spornym. Mandatér
poskytol v priebehu rokov od podpisu zmluv pravne sluzby, a teda protiplnenie za poskytnuté pravne
sluzby nemoéze byt v Ziadnom pripade postudené ako bezdévodné obohatenie, ziskané z dovodu, ktory
odpadol. Inak povedané, odvolaci sud ma za to, Ze ak sa raz dovolaci sud v rdmci odévodnenia svojho
rozhodnutia vyjadril tak, Ze protiplnenie za poskytnuté pravne sluzby neméze byt v Ziadnom pripade
posudené ako bezddvodné obohatenie ziskané z dévodu, ktory dodato¢ne odpadol, tak potom logickym
vykladom treba dovodit, ze ani zaloha na podielovi odmenu za poskytnuté pravne sluzby poskytnuta
mandantom, neméze byt povazovand za bezddvodné obohatenie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
re§pektujuc ndzor dovolacieho sudu v danej veci, ktory je pre neho zavdzny musi konstatovat’, ze
zalobca 1) nepreukézal zmluvné ustanovenie (zmluvu), na zaklade ktorého by mohol std priznat’
predmetny narok na vrétenie tejto zalohy a zaroven 2) pravny titul vydania bezdévodného obohatenia
(plnenie na zaklade pravneho dovodu, ktory dodatocne odpadol) nie je mozné v zmysle rozhodnutia
dovolacicho sudu na zilohu za poskytnuté pravne sluzby pouzit. Z tychto dévodov odvolaci sud
skonstatoval, Ze absentuje pravny titul pre vratenie predmetnej zalohy zo strany zalovanej Zalobcovi. Na
margo uvedeného vSak dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rovnako zddraznil, Ze bolo nutné prisved¢it’
zalobcovi ohl'adom znaSania podnikatel'ského rizika pravnym predchodcom Zzalovanej, ktoré je vysoké
obzvlast’ v pripade dojednanej podielovej odmeny. Podielovd odmena sa viaze na ispech vo veci, pricom
druhou podmienkou tejto dohody je neisty vysledok vo veci. V tomto smere sa sice dovolaci sud vyjadril
iba k podnikatel'skému riziku mandatara (t.j. pravneho predchodcu Zalovanej), ale kedze v danom
pripade aj mandant vstipil do zmluvného vztahu ako podnikatel, uzavrel s prdvnym predchodcom
zalovanej mandatnu zmluvu (resp. viaceré mandatne zmluvy), v zmysle ustanoveni Obchodného
zakonnika, aj on si musi podla nazoru odvolaciecho sudu rovnako ako mandatar znasat svoj diel
podnikatel'ského rizika. Odvolaci sid v danom pripade nenazera na rozhodnutie najvyssicho sudu iba z
pohladu jednej strany sporu, hlavne, ak mandatar zomrel a pre tento pripad si zmluvné strany vratenie
vzéjomnych plneni neupravili. Ak teda ma odvolaci sud ¢itat’ rozhodnutie najvysSieho stdu v neprospech
strany sporu (ktord zomrela), s odovodnenim podnikatel'ského rizika, musi toto rozhodnutie ¢itat’ aj v
neprospech strany sporu, t.j. mandanta, inak by rozhodnutie najvyssicho sudu v danej veci nebolo
»spravodlivé", a toto podla nazoru odvolacicho stidu najvyssi sud svojim rozhodnutim nemienil, uzavrel
odvolaci sud.

2.2. K vzdjomnému naroku zalovanej na zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne sluzby zo strany jej
pravneho predchodcu (v rozsahu napadnutom odvolanim Zalovanej), ktoré tento pre zalobcu (respektive
pre jeho pravneho predchodcu) vykonal, odvolaci sud uviedol, Ze v tomto smere sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani postupoval v sulade so zavermi najvysSicho sudu, ktory sa jasne vyjadril, Ze 1)
uvedené protiplnenie za poskytnuté pravne sluzby nemoze byt v Ziadnom pripade postudené ako
bezdévodné obohatenie, 2) vo vztahu k urceniu vySky odmeny mandatarovi v tomto konkrétnom
pripade je na mieste aplikdcia ustanovenia § 6 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z., a preto patri Zalovanej iba
narok na zaplatenie pomernej ¢asti pausalnej odmeny a nema narok na zaplatenie poskytnutych pravnych
sluzieb zo strany jej pravneho predchodcu v hodnote tarify.

2.3. O trovach odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a ich ndhradu ziadnemu zo strdn sporu v danom pripade nepriznal, nakol’ko ziaden z nich nemal
uspech vo veci.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podali dovolanie obe strany sporu.

3.1. Zalobca podal dovolanie proti vyroku I. (t.j. v rozsahu v akom odvolaci sud zmenil rozsudok stidu
prvej inStancie) a vyroku I'V. (t.j. v rozsahu v ktorom odvolaci stid ur€il, Ze Ziadna zo stran nema néarok
na nahradu trov konania) a navrhol ho v nim napadnutom vyroku zmenit' tak ze jeho naroku plne
vyhovie.

3.1.1. Mal za to, Ze odvolaci sud zalozil svoj rozsudok na nasledovnych pravnych otazkach, ktoré
nespravne pravne posudil, rozpore s ustalenou praxou dovolacieho stdu, pri¢om nastolil tri otazky:

I. Vznikd bezddévodné obohatenie z dovodu, ktory odpadol, pokial’ bola zdloha na plnenie poskytnuta
podla platnej a ucinnej zmluvy ale do zaniku zmluvy nenastala udalost’, s ktorou zmluva spéjala vznik
naroku na protiplnenie? Pokial' zaloha na podielovi odmenu za pravne slizby bola poskytnuta



mandantom na zaklade platnej a G¢innej mandatnej zmluvy nie je sice povazovand za bezd6vodné
obohatenie na strane mandanta, avSak nestiva sa nim v pripade, ak zmluva zanikne pred tym, ako
nastane podmienka, podla ktorej si mandatar moze tito sumu ako odmenu narokovat'?

II. Vznika povinnost’ vratit’ zalohu v pripade zaniku zmluvy s u¢inkami ex nunc v pripade, ak do zaniku
zmluvy nenastala udalost’, ktort zmluva predpokladala ako podmienku na vyuctovanie zalohy? Vznikne
pravo na vratenie zalohy aj v pripade, ak zmluva neobsahuje dojednanie, ktoré by stranu zmluvy
opraviiovalo pozadovat vratenie zélohy, nakolko vratenie zalohy pre pripad pred¢asného ukoncenia
zmluvy nebolo v zmluve ani v jej dodatkoch dohodnuté? Moze sa zalobca doméhat vratenia zélohy
odkazom na prislusny pravny predpis pokial’ sa neméze domahat’ vratenia zalohy odkazom na zmluvné
dojednanie, ktoré neexistuje?

II1. Je v stilade s principom spravodlivosti, pokial’ odvolaci sud priznal Zalovanej pravo na ponechanie si
zalohy na podielovi odmenu aj ked’ jej pravny predchodca nedosiahol ispech vo veci, ked’Ze mandatar
ukonéenie zmluvného vztahu nesposobil?

Ad 1/: Mandatna zmluva medzi podnikatel'mi zanikla ku ditu smrti mandatara s uc¢inkami ex nunc v
zmysle §575 ods. 3 a inych ustanoveni ObchZ. Pravnym zékladom naroku na odmenu pravneho
predchodcu Zalovanej st zmluvné dojednania o odmene pre Ukony poskytnuté pocas platnosti a
ucinnosti mandatnej zmluvy. KedZze zmluvné dojednanie pre tento pripad neexistuje, advokat je sice
opravneny prijat’ zalohu na podielovi odmenu, ktort je ale najneskdr pri kone¢nom vyuctovani povinny
vysporiadat’. Pokial' zmluva zanikne pred vznikom naroku na podielovi odmenu, v rdmci kone¢ného
vyuctovania je advokat (resp. jeho pravny nastupca) povinny zalohu na podielovii odmenu vratit’.
Povinnost’ vratit’ zalohu na odmenu titulom bezd6vodného obohatenia, pokial’ v zmysle zmluvy nenastali
podmienky jej vyplaty, je bezne konStatovana aj v rozhodovacej praxi v§eobecnych sudov. Poukazal na
5MCdo/17/2009, 7Cdo/85/2013.

Ad 1I/: Nakolko do zaniku mandatnej zmluvy nevznikol narok na podielovii odmenu, teda nenastal
uspech vo veci, pravny predchodca zalovanej neposkytol zalobcovi dojednané protiplnenie (nedosiahol
pocas trvania zmluvy Gspech vo veci). Preto je Zalovana povinna plnenie, za ktoré nevznikol narok,
vratit. Analogicky, v zmysle §351 ods. 1, 2 ObZ odstipenim od (zdnikom) zmluvy zanikajli vSetky
prava a povinnosti stran zo zmluvy. Odstipenie od (zénik) zmluvy sa v§ak nedotyka naroku na nadhradu
Skody vzniknutej porusenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajiucich sa volby prava alebo volby
tohto zakona podla § 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla
prejavenej vole stran alebo vzhl'adom na svoju povahu majh trvat’ aj po ukonéeni zmluvy. Strana, ktorej
pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druhd strana, je povinnd toto plnenie vratit’; pri pefiaznom
zavézku spolu s urokmi vo vyske dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podla § 502.
Ak vracia plnenie strana, ktora odstipila od zmluvy, ma narok na thradu nékladov s tym spojenych.

V zmysle ust. § 24 zakona ¢. 586/2003 Z.z. sice je advokat opravneny pozadovat’ preddavok (zalohu) na
dohodnuti odmenu za pravne sluzby, avSak tGto je povinny po skonéeni pravneho zastupovania
vyuctovat’ (§ 13 Advokatskeho poriadku). Zaloha na odmenu ma povahu preddavku na odmenu za
poskytované pravne sluzby, ktord sa musi vyuactovat’ ku dnu vzniku naroku na odmenu. V pripade
podielovej odmeny tak, ako bola dohodnuta v mandatnej zmluve, vznikol narok na odmenu len v pripade
uspechu vo veci po pravoplatnom skonceni sporu. V mandatnej zmluve absentovalo dojednanie o tom,
ako sa ma zaloha vysporiadat v pripade pred¢asného zaniku zmluvy, pokial d6jde k ukonceniu
zastupovania pred pravoplatnym skoncenim veci. Z uvedeného ale nie je mozné vyvodit’, ze v takom
pripade ma pravny zastupca narok na ponechanie si zalohy. Tento z&ver nevyplyva z mandatnej zmluvy
ani zo ziadneho pravneho predpisu. Naopak, v zmysle § 351 ods. 1 ObZ, v pripade pred¢asného zaniku
zmluvy zanikaji vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy, teda aj pravo mandatara na zalohu na
podielovi odmenu. Pokial’ by zmluvné strany chceli mali zaujem upravit’ pravo ponechat’ si zalohu na
podielovi odmenu pre mandatira aj pre pripad pred¢asné¢ho skoncenia zmluvy, museli by to uviest’
priamo v mandatnej zmluve. Poukdzal na uznesenie NS SR, sp. zn. 40bo/159/2003 a 1MObdo/V
2/2007, 10bdo/7/2010).

Ad III/: V danej veci neboli naplnené predpoklady na to, aby sa odvolaci std odklonil od
formalnopravneho vykladu zmluvnych dojednani stran mandatnej zmluvy a prislusnych ustanoveni §
351 ods. 2 ObZ, § 24 zak ¢. 586/2003 Z.z. § 8 ods. 1 vyhl 655/2004 Z.z. a § 13 Advokatskeho
poriadku upravujucich vysporiadanie zmluvnych stran v pripade pred¢asného zaniku mandétnej zmluvy.
V danej veci nenastali také okolnosti, ktoré by odovodiovali aplikiciu a povySenie principu



spravodlivosti nad formalizmom, odvolaci sid navySe ani také vynimo¢né okolnosti alebo extrémny
rozpor interpretacie prisluSnych pravnych noriem odvolaci sid nekonstatuje. Poukazal na uznesenie NS
SR 30bdo/65/2018, 3 Obdo 11/2008.

3.1.2. Zalovany uplatnil aj dovolaci dévod podla § 421 ods.l b) CSP, pricom za otazku ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena povazoval : ,,¢i ma Zalovana narok na
obvykli pausélnu odmenu a tento narok ma prednost’ pred pausalnou odmenou dohodnutou zmluvnymi
stranami mandatnej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb?"

3.2. Zalobkyfia podala dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu a navrhla ho zrusit’ a vec mu vratit' na
d’alsie konanie.

3.2.1. Namietala, Ze rozsudok odvolacicho stdu je zméatoény a nepreskimatelny, pretoze sa
nevysporiadal s jej argumentaciou vo veci samej, pricom sa pri zamietnuti vzajomnej Zaloby v celosti
odvolal len na zavery vyslovené v kasa¢nom rozhodnuti Najvyssicho sudu SR. Na druhej strane tvrdila,
ze pokial' uvadzala relevantné namietky, ako konstatoval sud v oddvodneni rozsudku v bode 14.
odovodnenia, avS§ak negoval moznost’ sa nimi zapodievat’, vyznieva tento zaver zmito¢ne v nadvaznosti
na bod 15. odévodnenia napadnutého rozsudku, kde krajsky std prave konkrétny priestor pre rozvoj
argumentacie a jej zohladnenie, a to aj mimo kasaCnej z&vdznosti identifikoval. Nie je zrejmé, a z
odovodnenia rozsudku nevyplyva, ze pokial odvolaci stid poukézal na aspekt spravodlivosti a potrebu
stanovenia obvyklej odmeny, ktoré opakovane argumentovala aj zalovand, preo tento priestor dalej
nerozvinul a nezalozil vlastné rozhodnutie prave na tychto aspektoch.

3.2.2. Zalovana uplatnila aj dovolaci dévod podla §421 ods.l b) CSP, pricom za otazku ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena povazovala: ,,Ako sa ur¢i obvykla vyska
odmeny advokata (mandatdra) za pravne sluzby poskytnuté pocas platnosti mandatnych zmlav, ak je
zmluvna odmena dohodnuta pre pripad uspechu v spore (pravoplatné skonéenie) vo forme podielovej
odmeny, pre pripad netspechu v spore (pravoplatné skoncenie) vo forme pausalnej odmeny a pre pripad
vypovede zmluvy pred pravoplatnym skoncenim sporu vo forme tarifnej odmeny a zmluva zanikne
smrtou mandatara (s u¢inkami ex nunc) skoér ako dojde k pravoplatnému skonceniu ?"

4. K podanym dovolaniam sa vyjadrili obe strany, pri¢om obe strany povazovali dovolania protistrany za
nedovodné a navrhli ich zamietnut’.

5. Zalobca zaslal repliku k vyjadreniu Zalovanej k jeho dovolaniu, v ktorej zotrval na svojich
argumentoch prezentovany pocas celého konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud", resp. ,,najvyssi sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v zakonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strany sporu zastupené v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v rdmci dovolaciecho
prieskumu dospel k nasledovnym zaverom.

Dovolanie zalovanej
K dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP

7. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
takd mieru, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa



ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Pretoze dovolatel’ka namietala nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho sidu, dovolaci sud
pristipil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho stiidu z pohladu, &i naplia
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatelky na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zisade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritdérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava"). O zjavnii neoddvodnenost alebo arbitrarnost’ sadneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikcia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

11. K namietkam dovolatel’ky tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

12. Zalovand vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP
predovSetkym mala za to, Ze sa odvolaci stid nevysporiadal s jej argumentaciou vo veci samej pri
zamietnuti jej vzajomnej zaloby v celosti. V bode 14. oddvodnenia sa odvolal len na zavery vyslovené v
kasacnom rozhodnuti Najvyssicho sidu SR a sucasne v bode 15. napadnutého rozsudku sa tymito jej
namietkami zaoberal, zohl'adnil ich s poukazom, na aspekt spravodlivosti a potrebu stanovenia obvyklej
odmeny, avSak vlastné rozhodnutie na tychto aspektoch nezalozil.

12. 1. V suvislosti s namietanym dovolaci stid poukazuje na bod 14. rozhodnutia sudu, v ktorom
zamietnutie naroku uplatneného Zalovanou vo vzijomnej zalobe dostatocne odovodnil. Vychadzal z



pravneho ndzoru nadriadeného stidu vysloveného v rozhodnuti, ktoré predstavovalo kasacnt zavaznost'.
V bode 15. odvolaci stid vyslovil svoje tvahy na meritum veci, ktoré v§ak boli iba v rovine akademickej.
Odvolaci sud nezalozil na nich svoje meritorne rozhodnutie, a preto nespdsobili nepreskumatelnost’
dovolanim napadnutého vyroku.

13. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spliiia kritéria pre odévodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Pokial’ zalovanad namietala
zméto¢nost’ rozhodnutia dovolaci sud povazuje v zmysle vyssie uvedeného tiito namietku za nedévodnu.

14. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatel’ky dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla
predstav dovolatel’ky, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalovana preto neopodstatnene namietala, Ze jej odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Zze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo, na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

14.1. Skuto¢nost, Ze dovolatelka sa s nadzorom sudov niz§ej in§tancie nestotoznila, nepostauje sama
osebe na prijatie zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. Dovolatel’ka preto neopodstatnene namieta existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism.
f) CSP.

K dovolaciemu doévodu vymedzenému v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP

15. Dovolatel’ka vo vztahu k namietanému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
nastolila otazku ,,Ako sa ur¢i obvykla vyska odmeny advokata (mandatara) za pravne sluzby poskytnuté
pocas platnosti mandatnych zmliv, ak je zmluvnd odmena dohodnuta pre pripad Gspechu v spore (
pravoplatné skoncenie ) vo forme podiclovej odmeny, pre pripad netispechu v spore ( pravoplatné
skoncenie ) vo forme pausélnej odmeny a pre pripad vypovede zmluvy pred pravoplatnym skoncenim
sporu vo forme tarifnej odmeny a zmluva zanikne smrtou mandatara ( s u¢inkami ex nunc ) skor ako
dojde k pravoplatnému skonceniu?"

16. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

19. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné



charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom).

20. Vzhladom na konkretizovanu otdzku dovolaci sud uvadza, ze tato otdzka nebola rozhodujuca pre
rozhodnutie v danej prejednavanej veci, odvolaci sid na nej ani nezalozil svoje rozhodnutie, ako to
napokon v dovolani uviedla aj sama zalovana.

21. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud uzatvéra, Ze dovolaci dévod podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) CSP uplatneny dovolatel’kou na zamietajuci vyrok vztahujici sa k jej vzajomnej zalobe a
v danej veci nie je dany, preto dovolanie zalovanej, smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je dovodné, zamietol (§ 448 CSP). Dovolatel’ka v dovolacom petite ziadala zrusit' cely rozsudok
odvolacicho sudu avSak prvy vyrok, ktorym bola Zaloba zamietnuta je v jej prospech, preto nie je
opravnena osoba (§ 424 CSP), tretim vyrokom, ktorym bol nadvrh na prerusenie odvolacicho konania
zamietnuty, nepredstavuje rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konci, preto nejde v tejto Casti o spdsobily predmet dovolania. Dovolanie proti vyroku I. a III. je preto
nepripustné.

Dovolanie zalobcu
K dovolaciemu dévodu vymedzenému v zmysle § 421 ods. 1 CSP

22. Zalobca v stvislosti s uplatnenym narokom na vratenie zalohy na podielovii odmenu namietal odklon
od ustélenej praxe dovolacicho stidu v posudeni otazky povinnosti vratit' vyplatent zalohu titulom
bezdévodného obohatenia v dosledku zaniku mandétnej zmluvy, predtym ako nastala udalost’, ktoru
zmluva predpokladala ako podmienku na vytétovanie zalohy.

23. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/80/2020 vyslovil zdvézny pravny nazor, ze pravne sluzby
ktoré poskytol pravny predchodca Zalovanej pocas existencie zmluvy nie su bezdovodnym obohatenim,
pricom pre urcenie ich hodnoty sa pouziji zmluvné dojednania urcujice rezim odmeny za pravne sluzby
dojednané v zmluve. Pravny predchodca Zzalovanej a zalobca si v mandatnej zmluve dojednali
kombinovany sposob odmeny, kedy pre pripad uspechu vo veci zvolili podielovi odmenu, na ktoru
zaloha bola pradvnemu predchodcovi Zalovanej vyplatena a v pripade netispechu pausalnu odmenu, ktora
bola préavnemu predchodcovi Zalovanej tie> vyplatend, ¢o bolo nesporné. Dalej vyslovil, Ze zmhivné
strany v okamihu uzatvarania zmluvy upravili odmenu len pre pripad pravoplatného skoncenia veci - €i
uz uspechom - kedy mandatarovi mala nalezat’ podielova odmena alebo netispechom, kedy by mu ostal
uz obdrzany pausal, preto pokial’ ide o odmenu za poskytnuté sluzby najblizSie ustanovenie na rieSenie
vzniknutej situdcie je ust. § 6 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zmysle, ktorého patri mu pomerna cast’
dohodnutej pausalnej odmeny; na ziadost’ klienta predlozi klientovi pri vyuctovani §pecifikdciu vykonanej
prace.

24. Dovolaci sud teda riesil otazku odmeny pravneho predchodcu zalovanej po ukonéeni zmluvy, neriesil
vratenie zalohy na podielovii odmenu, pretoZe to nebolo predmetom dovolacej otdzky. Dovolaci sud
preto nesuhlasi s argumentaciou odvolacieho sidu uvedenou v bode 13., ktory uzavrel, Ze zaloha na
podielovi odmenu nemdze byt bezdovodnym obohatenim plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol,
nakolko institat bezdovodného obohatenia v tejto danej veci a jeho aplikdciu pre dany pripad najvyssi



sud vo svojom kasa¢nom rozhodnuti vylaéil.

25. Dovolaci sud v kasaénom rozhodnuti uviedol, Ze zanikom zmluvy smrtou mandatara vznikol jeho
pravnemu nastupcovi narok na odmenu vo vyske pomernej Casti pausalnej odmeny, teda za poskytnuté
plnenie bolo poskytnuté protiplnenie. Vyplatend zaloha na podielovi odmenu je vSak bezddvodnym
obohatenim na strane mandatara, a to na zaklade bezdévodného obohatenia z plnenia z platného
pravneho dovodu, ktory dodatocne odpadol. Zaloha bola sice vyplatend na zdklade platnej a Gcinnej
mandatnej zmluvy (narok na zalohu bol upraveny priamo v zmluve), avSak tato zaloha sa na podielova
odmenu netransformovala, ked’Zze do zaniku zmluvy nenastala okolnost’, ktori zmluva predpokladala ako
moment vzniku naroku na podielovi odmenu. V takom pripade sa momentom zaniku zmluvy stava
vyplatend zaloha bezdovodnym obohatenim na strane mandatara, ktort je povinny vydat, nakolko
odpadol dovod na jej vyplatenie (zanikla mandétna zmluva) a nevznikol narok na podielovi odmenu.

26. Podla odbornej spisby podstatou bezdovodného obohatenia (§ 451 OZ) je zdkonom stanovena
povinnost’ toho, kto sa na tikor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat’ tomu, na koho ukor
bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym
vztahom, ktory vznikne v dosledku poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej
skuto¢nosti.

26.1. Aj judikatira je vzacne jednotnd v interpretacii § 451 OZ podla ktorej, povinnost vydat’
bezddvodné obohatenie nie je viazany na splnenie subjektivnych predpokladov a ma ju kazdy, kto sa na
ukor iného obohati; sta¢i, Ze k obohateniu doslo bez pravom uznaného dévodu, alebo spoésobom, ktory
pravny poriadok neuzndva. Znak ,bezdovodnosti" obohatenia nie je vyluéne otazkou vykladu;
ustanovenia § 451 a § 454 Obcianskeho zdkonnika vymedzujii pripady bezd6évodného obohatenia
taxativne sposobom, ktory vykladu neponechava velky priestor. Jeho pravna uprava neplni sanként1 (a
tym ani preventivnu) funkciu a jeho podsobenie je Cisto reparacné a sledujice moralnu zisadu
spravodlivosti, aby sa nikto neobohatil na tkor iného (porovnaj ustanovenic § 456 Obcianskeho
zakonnika, ktoré neumoziiuje ponechat’ si neprislichajici prospech dokonca ani v pripade, ze ten, komu
prindlezi nie je znamy). Skutkovd podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho
doévodu, ktory odpadol, dopada na tie pripady, ked’ v okamziku poskytnutia plnenia existoval pravny
doévod plnenia, ktory vSak nasledne, v dosledku d’alSej pravnej skuto¢nosti, stratil svoje pravne u¢inky
(odpadol). Okamzikom odpadnutia pravneho dévodu sa poskytnuté plnenie stava bezdévodnym
obohatenim. (5Mcdo/17/2009,7Cdo/85/2013).

27. Tento rezim v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zikonnika plati aj vo vztahu k mandatnej zmluve (§
766 Obch. zakonnika a nasl.) Zakon so smrt'ou mandatara spaja vyslovne zanik jeho zavizku (§ 575
ods. 3). Wporiadanie vyplyva z § 575 ods. 4 a analogicky z § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika. V
prejednavanej veci ide o odmenu advokata, preto je aplikovatelny aj § 24 ods. 1 zék. ¢. 586/2003 Z.z. §
8 ods. 3 vyhl €. 655/2004 Z.z.

28. Dovolaci sud nesthlasi s nazorom odvolacieho sudu, Ze absentuje pravny titul na vratenie zalohy na
podielovi odmenu pri pred¢asnom zaniku zmluvy, pretoze si to icastnici mandatnej zmluvy nedohodli.
Advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a mé pravo na preddavok avsak pri ukonceni zastupovania
je povinny uskuto¢nit’ vyuctovanie. V danom pripade doSlo k pred¢asnému ukonCeniu mandatnej
zmluvy v dosledku smrti mandatara. Do jeho prav a povinnosti vstupila zalovana ako univerzilny
sukcesor. Mandatar - jeho pravny nastupca ma narok na pomernu ¢ast’ pausalnej odmeny (pravny nazor
vysloveny v kasa¢nom rozhodnuti), vyplatena zaloha na podiclovii odmenu pravnemu predchodcovi
zalovanej predstavuje bezdovodné obohatenie, ktoré je povinny vydat. Dovolaci siid v tejto stvislosti
poukazuje aj na 10bdo/7/2010.

29. Dovolaci sud v rozhodnuti 7Cdo/85/2013 vyslovil, Ze pravna Uprava bezddévodného obohatenia
neplni sankénu (a tym ani preventivnu) funkciu a jej pdsobenie je Cisto repara¢né a sledujice moralnu
zasadu spravodlivosti, aby sa nikto neobohatil na tikor iného. Zaver odvolacieho sudu Ze vratenie zalohy
na podielova odmenu v pripade pred¢asného ukoncenia, napriklad v désledku smrti, by bol
nespravodlivy s ohl'adom na podnikatel'ské riziko Zalobcu, je preto v rozpore s ustalenou praxou.



30. Zalobca nastolil aj : ,,¢i ma Zalovana narok na obvykla pausalnu odmenu a tento narok ma prednost
pred pausalnou odmenou dohodnutou zmluvnymi stranami mandatnej zmluvy o poskytovani pravnych
shuzieb?" Dovolaci sud uvadza, Ze tato otazka nebola rozhodujica pre rozhodnutie v danej prejednavanej
veci, odvolaci sud na nej ani nezalozil svoje rozhodnutie, preto ju dovolaci sud neriesil.

31. Wchadzajuc z toho, ze dovolaci sud v dovolacom prieskume zistil, ze nebola spravne vyrieSena
otazka, ktord mala kl'a¢ovy vyznam pre postdenie opodstatnenosti navrhu na zacatie konania, zrusil
dovolanim napadnuty vyrok odvolacicho sudu, ktorym nérok zalobcu zamietol, a tieZ nan nadvazujuci
vyrok o trovach konania a vec v rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b
ods. 2, prva veta O.s.p.).

32. Ak déjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o
veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne

sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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