Najvyssi sad 6 Cdo 237/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. C., byvajuceho v K., proti
zalovanej T. J., byvajucej v K., zastupenej JUDr. A. R., advokatkou so sidlom v K.,
0 zaplatenie 6 638,78 Eur, vedenej na Okresnom stide Kosice I pod sp.zn. 39 C 10/2008,
0 dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 1. jula 2010 sp.zn.
1 Co 155/2009 rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanejodmieta.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Kosice I z 18. marca 2009 ¢.k. 39 C 10/2008-110, ktorym bola Zzalovanej, titulom
nezaplateného dlhu z ustnej zmluvy o pdzicke uzatvorenej medzi ucastnikmi, uloZend
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 6 638,78 Eur a nahradu trov konania 398,32 Eur, spocivajucich
Vv zaplatenom sudnom poplatku za navrh. Potvrdenie prvostupniového rozsudku odovodnil

jeho vecnou spravnostou.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako odvolacieho sidu podala dovolanie
7alovana. Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a zmenil napadnuté
rozhodnutie alebo vratil vec prvostupniovému sidu na dal$ie konanie a rozhodnutie.
Dovolanie oddvodnila nespravnym pravnym posudenim veci, ked’ odvolaci sud pri svojom
rozhodovani prihliadol iba na dokazy predlozené zalobcom a vychadzal len z nepriamych

dokazov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zédkon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadné¢ho vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., nezistil v8ak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. Napokon dovolatel’ka vo svojom dovolani

ani ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. nenamietala.

Pokial ide o namietky uvedené v dovolani Zalovanej spocivajice v nesprdvnom
pravnom posudeni veci, tieto by bolo mozné preskiimat’ len v tom pripade, ak by dovolanie
bolo pripustné, nakol’ko dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ak by aj bol
dany, sam osebe nezaklada pripustnost” dovolania, preto sa dovolaci sud tymito namietkami

nezaoberal.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej podla
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol bez
moznosti preskimania dovolanim napadnutého rozsudku po vecnej stranke.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
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odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalobcovi v stuvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2010

JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



