Najvyssi sud 30bo/168/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. A.
Priecelovej a ¢leniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v pravnej veci
zalobcov: 1/ Ing. K. B., bytom J., M., 2/ M. B., bytom R., P., C.,3/J.B., bytom J., M., 4/ A.
V., bytom R., P., 5/ V. K., bytom B., B., vSetci zastipeni JUDr. D. D. advokatom, so sidlom
K., P., X. P., proti zalovanej: JUDr. Z. T., spravkyna konkurznej podstaty upadcu L., spol.
st. 0., P., ICO: X., so sidlom Z., X. P., zastupena JUDr. A. V., advokatkou, so sidlom B., X.
B., ourcenie pravosti pohlPadiavok a o vzijomnom navrhu, na odvolanie Zalobcov
a zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5 Cbi 15/2005-197 z 9. jula
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
5 Cbi 15/2005-197 z 9. jala 2008 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia urcil, ze pohl'addvka uplatnend zalobcom
1/ vkonkurznom konani, vedenom proti uUpadcovi L., spol. sr.o., P,
za obdobie od 23. jina 2000 do 23. marca 2001 vo vyske 30 000 Sk je opravnend a zistena,
v Casti 138 666,66 Sk istiny so 17,6% urokom z omeskania od 23. marca 2001 do zaplatenia

7alobu zamietol. Dalej sud uréil, Ze pohladavka uplatnend Zalobcom 2/ za obdobie
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od 23. jana 2000 do 23. marca 2001 vo vySke 30 000 Sk je opravnena a zistena, v Casti
138 666,66 Sk istiny so 17,6% urokom z omeskania od 23. marca 2001 do zaplatenia Zzalobu
zamietol. Dalej std uréil, Zze pohl'adavka uplatnena Zalobcom 3/ za obdobie od 23. jiina 2000
do 23. marca 2001 vo vyske 30 000 Sk je opravnend a zistena, v Casti 138 666,66 Sk
istiny so 17,6% trokom z omeskania od 23. marca 2001 do zaplatenia navrh navrhovatel’a
3/ zamietol. Dalej sud uréil, Ze pohladivka uplatnena Zalobkyiiou 4/ za obdobie
od 23. juna 2000 do 23. marca 2001 vo vySke 90 000 Sk aod 1. oktdébra 2004
do 31. januara 2005 vo vyske 60 000 Sk je opravnend a zistend, v Casti 430 000 Sk istiny
so 17,6% urokom z omeskania od 23. marca 2001 do zaplatenia zalobu zamietol. Dalej sud
urcil, ze pohl'adavka uplatnena Zalobcom 5/ za obdobie od 23. juna 2000 do 23. marca 2001
vo vyske 90 000 Sk aod 1. oktobra 2004 do 31. januara 2005 vo vyske 60 000 Sk
je opravnend a zistena, v casti 430 000 Sk istiny so 17,6% urokom =z omeskania
od 23. marca 2001 do zaplatenia ndvrh navrhovatela 5/ zamietol. Konanie o vzdjomnom
navrhu, podla ktorého medzi zalobcami 1/ az 5/ a spolo¢nostou L., s. r. 0., P. pracovny
pomer nevznikol, zastavil. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil samostatnym

uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2 K 122/2000 zo dna 23. juna 2000 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika, pricom
za spravcu konkurznej podstaty sud ustanovil JUDr. Z. T.. Pévodna Zalobkyna 1/ ako
konkurzny veritel’ si prihlasila dia 17. januara 2001 do konkurzu svoju pohl'adavku vo vyske
137 806 Sk, avSak na prieskumom pojednavani dna 7. februara 2001 bola uplatnena Ciastka
v celom rozsahu popretd. Konkurzny sid rozhodnutim sp. zn. 54 Cbil59/01 zo dia
18. maja 2004 rozhodol o pohl'adavke vo vyske 42 900 Sk ako o opravnenej a zistenej podl'a
§ 31 ods. 3 pism. a/ bod 1. ZKV avo vyske 31 280 Sk ako o pohladavke 4. triedy.
Predmetom konania je pohl'adavka z pracovno-pravneho naroku na mzdu v zmysle § 66h
ods. 1 ZKV po vyhlaseni konkurzu, za obdobie od 23. juna 2000 do 23. marca 2001, ato
vo vyske 90 000 Sk a pohladavka od 31. marca 2001 do 18. septembra 2004, teda do dna
umrtia zalobkyne, vo vyske 416 000 Sk.

Na zéklade osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. 17 D 350/2004, 1 Dnot 237/2004 sa
dedi¢mi po zomrelej Ing. E. B. stali Ing. K. B, J., M., M. B,, R, P. aJ. B, J., M., s ktorymi
sud d’alej konal ako so Zalobcami 1/ az 3/, pricom kazdy z nich si uplatnil narok v 1/3. Dalej

si povodna zalobkyna uplatnila diia 7. februdra 2002 narok v zmysle § 31 ods. 3 pism. f/
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ZKV vo vyske 93 626 Sk (bez urokov z omesSkania) od 23. jina 2000 do 31. marca 2001.
Ziadne iné naroky mimo rozvrhového konania si pdvodnad Zalobkyia neuplatnila
a nastupujuci zalobcovia 1/ az 3/ nepreukdzali uplatnenie ndroku zo dia 6. janudra 2004

u spravkyne konkurznej podstaty.

Zalobkyna 4/ si diia 23. januara 2001 prihlasila do konkurzu svoju pohladavku
vo vyske 142 147 Sk a ziadala, aby vo vyske 34 098 Sk od 23. juna 2000 do 31. decembra
2000 bola zaradend ako pohladavka 4. triedy a vo vyske 108 049 Sk bola zaradena ako
pohladavka proti podstate. Zalobu v &asti, tykajucej sa sumy 62 727 Sk vzala spit, ked’ze je
predmetom iného stdneho konania. Spravkyna na prieskumnom pojednavani poprela

prihlasené pohl'adavky v celom rozsahu.

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim sp. zn. 54 Cbi 160/01 zo dia 18. maja 2004
rozhodol o pohl'adavke vo vyske 45 322 Sk ako o opravnenej a zistenej podla § 31 ods. 3
pism. a/ bod 1 ZKV a vo vyske 34 1098 Sk ako o pohl'adavke 4. triedy. Predmetom tejto Casti
konania je tiez pracovnopravny narok na nahradu mzdu vzmysle § 66h ods. 1 ZKV
po vyhlaseni konkurzu, a to pohl'adavka za obdobie od 23. juna 2000 do 23. marca 2001
vo vySke 90 000 Sk aod 1. aprila 2001 do 31. januara 2005 a odstupné za dva mesiace
vo vyske 490 000 Sk, spolu 580 000 Sk. Dalej si zalobkytia 4/ uplatnila podla § 31 ods. 1
pism. f/ ZKV od 23. jina 2000 do 31. marca 2001 narok vo vyske 92 727 bez trokov,
pracovné naroky mimo rozvrhového konania od 23. jana 2000 do 1. januara 2005 vo vyske
572 727 Sk anarok do rozvrhového konania podla § 66 ods. 2 ZKV od 23. juna 2000
do 1. januara 2005 vo vyske 580 000 Sk.

Zalobca 5/ si dita 23. januara 2001 prihlasil do konkurzu svoju pohl'adavku vo vyske
158 407 Sk a ziadal, aby vo vySke 36 873 Sk od 23. juna 2000 do 31. decembra 2000 bola
zaradend ako pohl'adavka 4. triedy a vo vyske 121 534 Sk bola zaradené ako pohl'adavka proti
podstate. Zalobu ohl'adom sumy 62 727 Sk vzal spit, kedze je predmetom iného sudneho
konania. Spravkyna na prieskumnom pojednavani poprela prihldsené pohladavky v celom

rozsahu.

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim sp. zn. 54 Cbi 158/01 zo dna 22. jina 2004
rozhodol o pohl'adavke vo vyske 58 807 Sk ako o opradvnenej a zistenej podla § 31 ods. 3
pism. a/ bod 1 ZKV a vo vyske 36 873 Sk ako o pohl'adavke 4. triedy. Predmetom tejto Casti
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konania je tiez pracovnopravny narok na mzdu v zmysle § 66 h ods. 1 ZKV po vyhlaseni
konkurzu, ato pohladavka za obdobie od 23. juna 2000 do 23. marca 2001 vo vyske
90 000 Sk aod 1. aprila 2001 do 31. janudra 2005 a odstupné za dva mesiace vo vyske
490 000 Sk, spolu 580 000 Sk. Dalej si zalobca 5/ uplatnil podla § 31 ods. 1 pism. f/ ZKV
od 23. jina 2000 do 31. marca 2001 narok vo vyske 92 727 bez trokov, pracovné naroky
mimo rozvrhového konania od 23. juna 2000 do 1. januara 2005 vo vyske 572 727 Sk a narok
do rozvrhového konania § 66 ods. 2 ZKV od 23. jina 2000 do 1. janudra 2005 vo vyske 580
000 Sk.

Sud prvého stupnia posudzoval vec v zmysle zédkona €. 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovnani v zneni zakona ¢. 12/1998 Z. z., platnom od 1. februara 1998 do 31. jula 2000.

Sud sa vysporiadal s otazkou platnosti pracovného pomeru ako predbeznou otdzkou
tak, ze vSetci zalobcovia boli okrem vykonu funkcie konatel'a nepochybne v spolo¢nosti
aj v pracovnom pomere, a to vo funkcii manager — veduci zamestnanec v zmysle § 9 ods. 3

Zékonnika prace.

Sud prvého stupnia povazoval pracovnopravny narok za opodstatneny u Zalobcov 1/
az 3/ do smrti povodnej zalobkyne au zalobcov v4/ a5/ rade do skoncenia pracovného
pomeru 1. janudra 2005. Obranu zalovanej, podla ktorej zalobcovia nevykonavali Ziadnu

pracu managera, sud vyhodnotil ako ucelovu.

Namietka preml¢ania zo strany Zalovanej je vSak opodstatnend pri premlcacej dobe
troch rokov. Sud preto navrhovatelom 1/ az 3 priznal kazdému pohladavku vo vyske
30 000 Sk za obdobie od 23. jina 2000 do 23. marca 2001. V casti 138 666,66 Sk istiny bola
Zaloba Zalobcov 1/ az 3/ zdovodu preml€ania zamietnuta, ako aj narok na 17,6% urok
z omeskania od 23. marca 2001 do zaplatenia, ked’Ze podl'a zdkona o konkurze a vyrovnani
z uspokojenia st vylu¢ené mimozmluvné alebo zmluvné sankcie postihujiice majetok upadcu,
ak narok na ne vznikol, boli ulozené alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu. Narokom proti

podstate sa nemoze stat’ sankcia, ktora je z uspokojenia vylucena.

V pripade Zzalobkyne 4/, sud jej priznal narok za obdobie od 23. juna 2000
do 23. marca 2001 vo vyske 90 000 Sk a od 1. oktobra 2004 do 31. decembra 2005 vo vyske
60 000 Sk. V casti 430.000 Sk istiny bola Zaloba Zalobcovi 4/ z dovodu preml¢ania zmietnutd,
ako aj narok na 17,6% trok z omeskania od 23. marca 2001 do zaplatenia, ked'ze podl'a ZKV
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z uspokojenia s vylucené mimozmluvné alebo zmluvné sankcie postihujiice majetok upadcu,
ak narok na ne vznikol, boli ulozené alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu. Narokom proti

podstate sa nemoze stat’ sankcia, ktora je z uspokojenia vylucena.

V pripade zalobcu 5/, sid mu priznal narok za obdobie od 23. jana 2000
do 23. marca 2001 vo vyske 90 000 Sk a od 1. oktdbra 2004 do 31. decembra 2005 vo vyske
60 000 Sk. V casti 430 000 Sk istiny bola zaloba z dovodu preml¢ania zmietnuta, ako aj narok
na 17,6% urok zomeskania od 23. marca 2001 do zaplatenia, nakol’ko podla ZKV
z uspokojenia s vylucené mimozmluvné alebo zmluvné sankcie postihujiice majetok upadcu,
ak néarok na ne vznikol, boli uloZené alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu. Narokom proti

podstate sa nemoze stat’ sankcia, ktora je z uspokojenia vylucena.

Na zaklade spitvzatia vzajomného navrhu na pojednavani dna 21. maja 2008
zo strany Zzalovanej, sid konanie o vzdjomnom navrhu, ktorym sa domahala urcenia,
ze medzi zalobcami 1/ az 5/ a spolo¢nostou L., s. . 0., P. pracovny pomer nevznikol, podla

§ 96 O. s. p. zastavil.
Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie vSetci zalobcovia, ako aj Zalovana.

Zalobcovia uviedli, Ze napadaji tu ¢ast’ rozsudku, v ktorom bol ich navrh zamietnuty,
avSak na uhrade uroku z omeskania netrvaji. Ako odvolaci dévod uviedli ustanovenie § 205
ods. 2 pism. f/ O. s. p. Poukazali na to, Ze svoje naroky prihlésili u spravkyne konkurznej
podstaty, ked’Ze ustanovenie § 31 zdkona o konkurze a vyrovnani stanovuje, ze v priebehu
konkurzného konania mozno uspokojit’ kedykol'vek okrem iného pohladavky proti podstate,
medzi ktoré patria aj mzdové naroky zamestnancov upadcu, ktori su v pracovnopravnom
vzt'ahu. Po zisteni, Ze spravkyna predlozila kone¢nl spravu dia 7. augusta 2006, boli podané
namietky, kedZe spravkyna opidtovne uviedla, Ze naroky Zzalobcov neuznava. Naroky si
uplatnili v sulade s ustanovenim § 31 ods. 5 zédkona o konkurze a vyrovnani u spravkyne
aj na konkurznom sude, a to prihlaskou, a az ked’ neboli zahrnuti do rozvrhu, ktory predlozila
zalovana dna 28. septembra 2006, boli nateni pozadovat’ vyrieSenie tejto otazky v sporovom
konani, preto st toho ndzoru, ze ich narok nemoéze byt premlcany. Navrh podali dia
27. oktobra 2007, ako zmeneny — rozsireny, v ramci trojro¢nej lehoty od 28. septembra 2006,
pocinajic od podania konecnej spravy spravkynou. Pravny nazor sudu, podla ktorého lehota

na uplatnenie naroku zacala plynit’ vzdy nasledujucim mesiacom po splatnosti ich mzdy
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v ramci trojro¢nej lehoty, nemoze v tomto pripade platit, a preto ho zalobcovia povazuju

za nespravny.

Sud prvého stupna v odovodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 20 ods. 7
zakona o konkurze a vyrovnani, podl'a ktorého prihlaska pohl'adavky veritel'a ma pre plynutie
premléacej lehoty a zanik prava rovnaké Gcinky ako uplatnenie prava na side. Zalobcovia
su toho ndzoru, Ze aj vykladom § 31, § 66h ods. 1 zédkona o konkurze a vyrovnani mozno
analogicky dospiet’ k zaveru, ze aj prihlasenie pohl'adavky u spravcu ma obdobné ucinky.
Prihlasenim pohladavky u spravkyne konkurznej podstaty sa preto zalobcovia nemohli dostat’

do omeskania.

Navrhuji, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zalobe

vyhovie.

Zalovana v odvolani uviedla, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podl'a jej nazoru, pracovnopravne naroky zalobcov za obdobie roku 2000 do roku
2005 je potrebné v zmysle zdkona €. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov posudzovat
do 31. marca 2002 aod 1. aprila 2002 je ich potrebné¢ posudzovat v zmysle zakona
&. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich prepisov. Zalobcovia nevykonavali pre upadcu Ziadnu
pracovnu ¢innost’, ¢o nimi ani nebolo spochybnené. Zastava nazor, Ze pozadovanie vysokych
sum zo strany navrhovatelov ako byvalych konatelov a spolo¢nikov, ktori priviedli
spolo¢nost’ upadcu do konkurzu, je jednoznacne zneuzitim prava na tkor inych ucastnikov

konkurzu, a tym je v rozpore so zékladnymi zasadami Zakonnika prace.

Je nesporné, ze sud by mal chranit’ prava a pravom chranené zaujmy konkurznych
veritelov pred zdujmami o0sOb, ktoré upadcu do konkurzu priviedli, a spdsobili tak to,
ze pohladavky konkurznych veritelov nebudi v plnom rozsahu uhradené. Zastava ndzor,
ze nakol’ko si ako zalovana nesplnila svoje zdkonné povinnosti pridel'ovat’ Zalobcom pracu
podla pracovnej zmluvy, vznikla im $koda, a nie narok na ndhradu mzdy, v dosledku ¢oho

plati pre uplatnenie prava dvojro¢na premlcacia doba
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Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu v plnom
rozsahu zamietne, ak dojde k zaveru, Ze by priznanie predmetnych sum bolo v rozpore
s dobrymi mravmi a zdkonom, alebo prizna kazdému zo Zalobcov 1/ az 3/ sumu 30 000 Sk,
zalobcom 4/ a5/ sumu po 90 000 Sk avo zvysku Zalobu zamietne, ak doéjde k zaveru,
Ze priznanie predmetnych sim nie je v rozpore s dobrymi mravmi a zdkonom, avsak jedna sa
o ndhradu Skody a ostatné naroky zalobcov neboli uplatnené zakonnym spdsobom pred

uplynutim premlcacej lehoty.

K odvolaniu zalovanej sa vyjadrili zalobcovia, ktori uviedli, ze trvaji na svojom
odvolani zo diia 7. augusta 2008. Zalovana neuznavala od samého poéiatku existenciu
ich pracovnoprdvneho vztahu a nepostupovala vzmysle § 14 ods. 1 pism. m/ ZKV
a neukoncila so zamestnancami pracovny pomer, ale naopak popierala jeho existenciu. Podla
zalobcov tak konala v rozpore s platnym pravom, v dosledku coho je povinna im nahradit’
ich naroky. Tvrdenia Zzalovanej, podl'a ktorych zalobcovia pracovné povinnosti neplnili,
su ucelové. Zdoraznuji, ze ich naroky nie su premlcané, pretoze boli uplatnené v stlade
so zékonom o konkurze a vyrovnani u spravkyne, ktord ich mohla kedykol'vek v priebehu

konania uspokojit, ¢o mdze urobit’ aj v sucasnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolania

zalobcov, ako aj zalovanej nie su dovodné.

Predmetom konania je urcenie pravosti pohladavok prihlasenych do konkurzného
konania, vedeného proti tpadcovi L., s.r.o. P.. Konkurz bol vyhlaseny uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2K 122/00 zo dia 23. juna 2000 a za spravkyiiu konkurznej podstaty

bola ustanovena zalovana.

Zalobcovia podali odvolanie s poukazom na existenciu odvolacieho dévodu podla
§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., t. j. nespravne pravne posudenie predmetnej veci sidom prvého
stupiia. Namietali nesprdvne postdenie plynutia preml¢acej lehoty na uplatnenie ich prava,

vyplyvajuceho z pracovnopravneho vztahu s ipadcom.

Podl'a § 23 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni u¢innom
do 31. jula 2000, ktory sa vzhl'adom na zaciatok konkurzného konania na dany pripad

vztahuje, veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné ¢o do pravosti, vysky alebo poradia,
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mozu sa domahat’ uréenia svojho prava v lehote uréenej sidom. Zalobu musia podat’ na sude,
ktory vyhlésil konkurz proti vSetkym, ktori pohl'adavku popreli, smt sa v nej dovolavat’ len
pravneho dovodu a poradia, uvedeného v prihlaske alebo na prieskumnom pojedndvani
a pohl'adavku moézu uplatnit’ len do vySky uvedenej v prihlaske alebo na prieskumnom

pojednévani.

Naroky zalobcov su vzmysle § 31 ods. 1 zikona o konkurze a vyrovnani
pohladavkami proti podstate, ktoré mozno uspokojit' kedykol'vek v priebehu konkurzného

konania. Tieto naroky je potrebné uplatnit’ u spravcu (§ 31 ods. 5 ZKV).

Zo skutocnosti zistenych v priebehu konania pred sidom prvého stupnia nepochybne
vyplyva, ze Zzalobcovia boli okrem vykonu funkcie konatel'a v spolo¢nosti L., s.r.o.,

aj v pracovnom pomere vo funkcii vediiceho pracovnika, pod oznacenim manager.

Narok na urcenie pravosti pohl'addvok v zamietnutej Casti si Zalobcovia uplatiiovali
v priebehu konkurzného konania u spravkyne, na sude si ich vSak uplatnili az podanim,
doruCenym dna 22. oktobra 2007, t. j. po uplynuti trojronej premlcacej lehoty, ktoru
vzhladom na charakter uplatnenej pohladavky sud prvého stupfia na dané pravne vztahy
spravne aplikoval. Zo skuto¢nosti, Zze v danom pripade sa jedna o pohl'adavky proti podstate,
ktoré mozno uspokojit’ kedykol'vek v priebehu konkurzu, nemozno vyvodit’ zaver, Ze pre ich
uplatnenie na sude nie je rozhodujuci vznik prava, ale ich uplatnenie u spravcu konkurzne;j
podstaty. Aj tieto pohl'adavky je potrebné uplatnit’ zdkonom urcenou formou v lehote, ktort

zakon pre uplatnenie prislusného prava stanovuje.

Pravne opodstatnena nie je ani namietka Zalobcov, podla ktorej by sa trojrocna
premlcacia lehota mala pocitat’ od podania konecnej spravy spravcom konkurznej podstaty, t.
j. od 28. septembra 2006. Sud prvého stupna preto postupoval spravne, ked’ narok zalobcov
na urcenie pravosti pohladavok vzhladom na vzneseni namietku premlCania Ciastocne

zamietol.

Zalovana v odvolani namietala, Ze sid prvého stuphia vec dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil,
ked’ nezamietol zalobu v celom rozsahu. Existenciu pracovnopravneho vztahu zalobcov ani
vysku uplatnenych narokov zZalovana nespochybnila, poukdzala vSak na rozpor s dobrymi

mravmi a zasadami poctivého obchodného styku, ked’ze zalobcom pracu podla pracovnej
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zmluvy nepridelovala a zalobcovia v obdobi, za ktoré si uplatiuji mzdové naroky,
nevykonavali pre upadcu ziadnu c¢innost. Uvedené tvrdenia Zalovanej v konani neboli
preukazané a sud prvého stupiia ich dovodne vyhodnotil ako ucelové. Neobstoji preto jej
namietka, podl'a ktorej by mali byt naroky Zalobcov posudzované z titulu ndhrady Skody,

v ddsledku ¢oho by boli uplatnené po uplynuti dvojrocnej premlcacej doby.

Odvolaci sid sa stotoznil s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia v zmysle ust.
§ 219 ods. 2 O. s. p., akedze vodvolacom konani nebola zistend existencia Zalobcami
a zalovanou namietanych odvolacich doévodov podla § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O. s. p.,
rozsudok sidu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1

O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sid prvého stupiia (§ 224 ods. 4 O. s. p.).

P oucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 28. aprila 2010

JUDr.A. Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



