Najvyssi sud 3MObdo/4/2008
S. republiky

UZNESENIE

Najvy$si sad S. republiky vpravnej veci Zalobcu Ing. P. H,,
P. ¢. X. zastupeného JUDr. L. P., advokatom so sidlom v S., H. 18, proti zalovanému G. H. L.
0. S. X,, N. X,, C. republika (pravny nastupca S. I. D. Bratislava), zastipenému JUDr. V.
H., advokatkou so sidlom v B., K., o uréenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze, na
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 5. decembra 2007 €. k. 3 Cob 126/07-205, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 5. decembra 2007 ¢. k. 3 Cob 126/07-205

zruSuje avecmu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal podla § 243e ods. 1 O.s.p.
mimoriadne dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym zmenil rozsudok Okresného
studu Bratislava III v Bratislave ¢. k. 24 Cb 74/06-169 tak, ze zalobu o urCenie neplatnosti

uznesenia ¢lenskej schodze zalovaného zamietol.

V odévodneni mimoriadneho dovolania poukdzal na ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku upravujuce priebeh sidneho konania, ako aj ustanovenia § 231, § 242

a § 265 Obchodného zakonnika, ako aj § 122 Obcianskeho zékonnika.
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Konstatoval, Ze vSeobecne pre tspesSné uplatnenie prava na sudnu ochranu z dévodu
neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze D. v zmysle § 242 Obchodného zakonnika, pokial’ je
rozhodnutie v rozpore spravnymi predpismi alebo stanovami D., je rozhodujice
zaprotokolovanie alebo ozndmenie namietky predstavenstvu a podanie nédvrhu ¢lenom D. na
sud v lehote do jedného mesiaca odo diia, ked’ ¢len poziadal o zaprotokolovanie namietky

alebo od oznamenia namietky predstavenstvu D..

Aj napriek tomu, Ze v pravnej teodrii je spornou otdzka, ¢i pre navrh na zruSenie
rozhodnutia o vyluc¢eni Clena z D. podavany podl'a § 231 ods. 4 Obchodného zakonnika plati
jednomesacna prekluzivna lehota podl'a § 242 Obchodného zédkonnika, doSlo v danom pripade
zo strany odvolacieho sidu k nespravnemu pravnemu postudeniu otdzky zachovania lehoty na
podanie navrhu na zaclatie konania, ato aj vtedy, ak sa vychadza z aplikicie § 242

Obchodného zakonnika.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca splnil vSetky podmienky pre uplatnenie svojho
prava na sude. Nie je preto spravny zaver odvolacieho sudu, ked’ dovod na zmenu rozsudku
sudu prvého stupnia a zamietnutie zaloby videl predovSetkym v jeho oneskorenom podani.
Odvolaci sud spravne konstatoval zaciatok plynutia a koniec lehoty, avSak nevzal do uvahy
skuto¢nost’, Ze v danom pripade koniec lehoty na podanie zaloby pripadol na den pracovného
pokoja, a tak poslednym dinom na jej podanie bol pondelok, teda 25. september 2006, v ktory

deii bola aj zaloba stdu dorucena.

Podl'a nazoru dovolatela je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze rozhodnutie sudu
prvého stupna je vecne spravne, aj pokial ide o postdenie aplikacie § 265 Obchodného
zakonnika vo vztahu k ¢l. 18 ods. 1 pism. b/ stanov Zalovaného, podl'a ktorého ¢len druzstva.
moéze byt vylaceny, ak sa trikrdt po sebe bez dostatocného ospravedlnenia nezucastnil
na Clenskej schodzi, za dostatocné ospravedlnenie sa poklada len ospravedlnenie opierajuce sa
o zavazné dovody. Ak by aj neprichddzalo do Gvahy pouzitie § 265 Obchodného zédkonnika,
tak aplikacia § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu
viac ako prilichava a v dosledku toho Sikandzne ustanovenie stanov, ktoré je v rozpore

so zakonom a dobrymi mravmi, nemozno aplikovat’.

Ucast’ na ¢&lenskej schodzi je predovietkym &lenskym pravom kazdého ¢lena D..
Vylucenie ako jednostranny ukon zo strany D. predstavuje zavazny ukon, ktory ma

za nasledok zanik Clenstva v D.. Z tohto dovodu su podmienky vylacenia striktne stanovené
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v ustanoveni § 231 ods. 3 Obchodného zakonnika. Clen D. moze byt vyladeny, iba ak
opédtovne a napriek vystrahe porusuje Clenské povinnosti alebo z inych dolezitych dévodov
uvedenych v stanovach. Neuplatnenie ¢lenského préva ¢lena D. zic€astnit’ sa ¢lenskej schodze
D. nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za iny dolezity dovod pre vylacenie z D.. Aj
napriek tomu, ze Obchodny zédkonnik zveril D. moznost’ upravit’ si d’al§ie dovody v stanovach
(okrem porusenia Clenskych povinnosti), pre ktoré méze byt Clen vyluc¢eny z D., neznamena
to, ze D. mdze v stanovach upravit’ akékol'vek dovody bez toho, aby tieto boli dostatocne
urcito Specifikované ako dovody dolezité. V tejto Casti je potrebné stanovy Zzalovaného
povazovat za neplatné a neaplikovatelné, ako to spravne ustalil sid prvého stupna.
Rozhodnutie sudu prvého stupila povazuje za vecne spravne, aj pokial ide o zdévodnenie
aplikacie rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej. republiky. Podl'a jeho nazoru, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z5. decembra 2007 ¢.k. 3 Cob 126/07-205 spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, a to najmi pokial’ ide o postidenie otazky zachovania
lehoty na podanie zaloby, ale aj pokial’ ide o posudenie otazky zakonnosti postupu pri

vyluceni zalobecu z D. pri aplikécii €l. 18 ods. 1 pism. b/ stanov.

Navrhuje, aby dovolaci sud uvedeny rozsudok Krajského stdu v Bratislave zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni,
ze boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O.s.p., vec
prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) v napadnutom rozsahu podla
§ 2431 ods. 2 vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie

je opodstatnené.

Generalny prokurator namieta nespravne posudenie véasnosti uplatnenia prava na
vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schddze Zalovaného odvolacim sudom, ktory
zalobu zamietol s poukazom na skuto¢nost’, Ze bola podanad po uplynuti lehoty, stanovene;j
v § 242 Obchodného zidkonnika. Podla tohto ustanovenia, na néavrh c¢lena vyslovi sud
neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schddze, pokial’ rozhodnutie je v rozpore s pravnymi predpismi
alebo stanovami D.. Navrh stdu méze ¢len podat’, ak poziadal o zaprotokolovanie namietky
na Clenskej schodzi, ktord uznesenie prijala, alebo, ak ndmietku ozndmil predstavenstvu do
jedného mesiaca od konania tejto schodze. Navrh mozno na sud podat
len do jedného mesiaca odo dina, ked clen poziadal o zaprotokolovanie namietky, alebo

od oznamenia namietky predstavenstvu.
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Zo spisového materidlu vyplyva, ze namietka zalobcu bola zaprotokolovana
na clenskej schddzi, konanej dna 24. augusta 2006, Zaloba o urCenie neplatnosti
predmetného uznesenia bola dorucena sudu dna 25. septembra 2009. Ked’Ze koniec mesacne;j
lehoty pripadol na nedelu, poslednym diilom lehoty bol najbliz§i pracovny den, t. j.
25. september 2006, kedy bola zaloba sidu dorucend (§ 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika),
konStatovanie odvolacieho sudu o nedodrzani lehoty pre podanie zaloby o vyslovenie
neplatnosti uznesenia clenskej schodze podla § 242 Obchodného zikonnika je preto

nespravne.

Je tiez potrebné poukdzat’ na skutoCnost, Ze podmienky stidnej ochrany ¢lena D.,
ktorého sa rozhodnutie o vyluceni tyka, st upravené v § 231 ods. 4 Obchodného zadkonnika,
ktoré ma Specificki povahu anemozno nan aplikovat podmienky stanovené
v § 242 Obchodného zékonnika pre ostatné pripady preskimavania rozhodnuti Clenske;j

schodze sudom.

Ked’ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud ho podla § 243b ods. 2

a § 2431 O.s.p. zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze dna 29. oktobra 2009 pdvodne zalovany zanikol a jeho
pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ G. H L. N., C. republika, dovolaci stid pokrac¢oval

v konani s takto ozna¢enym tc¢astnikom na strane zalovaného (§ 107 ods. 4 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



