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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Sucanskej a c¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho aJUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci zalobkyii 1/ PhDr. T. K., byvajtcej v C., 2/ RNDr. M. P.,
byvajucej v H., 3/ V. K., byvajicej v B., vSetkym zastipenym Mgr. E. K., advokatkou
so sidlom v B., proti zalovanému Ing. V. S., byvajucemu v B., zastipenému JUDr. J. G,
advokatom so sidlom v B., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stide Brezno pod sp.
zn. 1 C 29/2001, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 27. juna 2007 sp. zn. 15 Co 41/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie v ¢asti smerujticej proti vyroku rozsudku
Krajského stdu v Banskej Bystrici z 27. juna 2007 sp. zn. 15 Co 41/2007, ktorym bol
rozsudok stdu prvého stupfia zmeneny tak, Ze zaloba o ndhradu nemajetkovej ujmy

sa zamieta, 0 d mi et a; vo zvysnej Casti dovolanie zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniam 1/ az 3/ trovy dovolacieho konania
vo vyske 147,71 € na ucet Mgr. E. K., advokatky so sidlom v B., vedeny v T., a.s. pod ¢islom
X., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno rozsudkom z 23. jina 2003 ¢k. 1 C 29/2001-225 ulozil
zalovanému povinnost’ zdrzat sa v buducnosti verejnych tvrdeni, ze zalobkyne 1/, 2/, 3/
st zodpovedné za smrt jeho syna M. S.. Zalovaného d’alej zaviazal v lehote 15 dni zaslat
Zalobkyniam a riaditelovi J.G.G. PhDr. M. G., na adresu J.G. pisomné ospravedlnenie

nasledovného znenia: ,,Dna 4.9.2000 som v budove J.G.G. rozdaval text, z ktorého vyplyvalo,
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ze pani ucitel’ky K., P. a K. Sikanuju deti a spoluobvinil som ich zo smrti svojho syna M. S..
Uvéadzam, Ze k tomuto tvrdeniu som nemal ziadne hodnoverné podklady. Pani ucitel’ke V. K.,
pani ucitel’ke M. P. apani ucitel’ke T. K. sa tymto ospravedliiujem. Ing. V. S., podpis®.
Zaroven sud prvého stupna ulozil zalovanému povinnost’ v lehote 3 dni zaplatit’ Zalobkyniam
1/, 2/, 3/ nemajetkova ujmu v sume 50 000 Sk kazdej zvlast' a nahradit’ im trovy konania
vo vyske 30 504 SK. Vo zvysku Zzalobu zamietol. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, ze zaloba je dovodna len v tej Casti, v ktorej sa zalobkyne domdhali ochrany
osobnosti v suvislosti s rozsirovanim otvoreného listu distribuovaného verejne v budove
gymnazia dna 4. septembra 2000, pretoze v pripade posudzovaného vyroku musel sud prvého
stupnia konStatovat, Ze ide o tvrdenie, ktorého pravdivost’ sa nepotvrdila ani pocas trestného
konania, ani vykonanou in$pekciou a ani v priebehu dokazovania v stdnom konani. Ako
primeranu nemajetkovi ujmu povazoval prvostupiiovy sud ndhradu 50 000 Sk pre kazda
zo zalobkyn a zalobu nad tato sumu, ked’ze Zzalobkyne pozadovali nahradu 200 000 Sk pre
kazda znich, zamietol. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch
posudzoval rézne okolnosti pripadu, ato v prvom rade smrt’ M. S., ktord vyhodnotil ako
tragicki udalost’ na strane zalovaného, spocCivajicu v strate dietata. Zaroven vSak sud
konStatoval, Ze konanie zalovaného vybocilo zramca a nemozno ho povazovat
za impulzivne, najmd v nasledujicich mesiacoch po tragédii, spocivajuce v iniciovani
in$pekcie v gymnaziu, jeho verejné prejavy vo verejno-oznamovacich prostriedkoch, v listoch
adresovanych réznym osobdm a inStiticidm, priCom kampanovitost jeho konania
uz neposudil ako bezprostrednti a impulzivnu reakciu na smrt’ syna. Za doéleziti okolnost,
za ktorej doSlo k poruSeniu prava na ochranu osobnosti zalobkyn, povaZoval najmé vSetky
prejavy zalovaného, ktorymi uvedeny otvoreny list sprevadzal. Rozhodnutie o nahrade trov

konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovan¢ho rozsudkom zo 4. februara
2004 sp. zn. 15 Co 284/2003 rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti o povinnosti
zalovaného zdrzat’ sa v buducnosti verejnych tvrdeni, ze zalobkyne st zodpovedné za smrt’
jeho syna M. S., zamietol. V napadnutej Casti o povinnosti Zalovaného zaslat’ list ur¢eného
znenia a o nahrade nemajetkovej ujmy rozsudok okresného sidu potvrdil a v ¢asti 0 trovach
konania ho zmenil tak, Ze Ziaden z i€astnikov nemé pravo na nahradu trov konania. Zaroven
vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Pokial’ stid
prvého stupna ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat' sa v budicnosti verejnych tvrdeni, ze

zalobkyne 1/ az 3/ st zodpovedné za smrt’ jeho syna M. S., bol toho nézoru, Ze tento vyrok
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rozsudku je nadbyto¢ny, pretoze pred sudom prvého stupnia bolo preukazané, ze prejavy
zalovaného voci zalobkyniam boli skoncené koncom roku 2000. Ani Zalobkyne neuvadzali
opakované ataky zo strany zalovaného, a preto vzh'adom na odstup ¢asu povazoval odvolaci
sud za zbyto¢né takuto povinnost’ Zzalovanému urcovat’, ked’ ziadne verejné tvrdenia od toho
¢asu neurobil. Co sa tyka vyroku rozsudku prvostupiiového stidu, ktorym Zalovanému uloZil
povinnost’ zaslat’ Zalobkyniam a riaditel'ovi J.G.G. list znenia uvedené¢ho vo vyrokovej Casti
rozsudku, v tejto cCasti povazoval rozsudok stdu prvého stupiia za vecne spravny
a v odovodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil s dovodmi uvadzanymi stidom prvého stupiia,
ked’ bol toho nazoru, Ze kritike Zalované¢ho na nepedagogicky pristup ucitel'ov J.G.G. chybala
vecnost’ a konkrétnost, nakol’ko sa neoprela o ziadny konkrétny fakt a zostala len
vo vSeobecnej rovine. Ked’ze list zalovaného adresovany pedagogickému zboru J.G.G.
verejne obvinil zo spoluucasti na samovrazdach Studentov cely pedagogicky zbor, aj odvolaci
sid povazoval za vhodné, aby list, ktory ma zalovany zaslat Zalobkyniam, adresoval
aj riaditelovi J.G. ako urciti satisfakciu vsetkym ucitelom uvedenej Skoly, vzhladom
na nepravdivé vyroky zalovan¢ho uvedené v tomto liste. Suhlasne s okresnym sidom bol
aj odvolaci sud toho nazoru, Ze priznana ¢iastka nemajetkovej ujmy v peniazoch 50 000 Sk
pre kazda zo Zalobkyn je primerand, vzhl'adom k okruhu osob, ku ktorym sa slovné prejavy
zalovaného mohli dostat’, ako aj na velkost’ sposobenej ujmy k tomu, Ze nedoslo k iplnému
znevazeniu zalobkyn, ich d’alSiemu posobeniu, k nedovere rodi¢ov ostatnych ziakov, ktora
nebola spochybnena, ¢i iné nasledky, ako aj k okolnostiam, za ktorych doSlo k poruseniu
prava zo strany zalovaného (smrt’ jeho syna). Preto aj v tejto Casti odvolaci sud rozsudok
okresného sudu potvrdil. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 142
0ds. 2 O.s.p. a vzhl'adom na asi polovi¢ny tGspech kazdého z ucastnikov vyslovil, ze Ziaden
z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov prvostupnového konania. O trovach odvolacieho
konania rozhodol z tych istych dovodov tak, ze Ziaden z iCastnikov nemd pravo na ich

nahradu.

Na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 22. novembra 2005 sp. zn. 1 M Cdo 4/2005
rozsudok Okresného sudu Brezno z 23. jina 2003 ¢.k. 1 C 29/2001-225 vo vyroku, ktorym
bol Zalovany zaviazany v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat’ Zalobkyniam
1/, 2/, 3/ ariaditelovi J.G.G. PhDr. M. G. pisomné ospravedlnenie v zneni uvedenom
vo vyroku tohto rozsudku, ako aj v Casti, v ktorej bol zaviazany zaplatit’ Zalobkyniam 1/, 2/,

3/ nemajetkova ujmu v sume 50 000 Sk kazdej zvlast a rozsudok Krajského sudu v Banskej
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Bystrici zo diia 4. februara 2004 sp. zn. 15 Co 284/2003 v casti, v ktorej bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia o povinnosti zalovaného zaslat’ list uréené¢ho znenia a 0 ndhrade
nemajetkovej ujmy, ako aj v stvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupniového a odvolacieho
konania zrusSil a vec V rozsahu zruSenia vratil Okresnému sidu Brezno na d’alSie konanie.
Vo zvysku mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamietol.
Dovolaci sud tak rozhodol majuc za to, ze z odovodneni rozhodnuti sidov nizsich stupniov
nevyplyva, akt kvalifikovani ujmu u zalobkyn zasah zalovaného do prava na ochranu
ich osobnosti skutoéne vyvolal, a preto zaver sudu o primeranosti nahrady nemajetkovej uymy
vo vyske urCenej odvolacim sidom povazoval za predCasny, nakolko nebolo preukdzané
splnenie vSetkych podmienok uvedenych v § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pre priznanie
tohto uplatneného naroku. Dalej poukézal na ti skutoénost, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze listy boli zalovanym adresované pedagogickému zboru J.G.G., ako aj Studentom
tohto gymnazia a Ze tieto listy nerozsiroval len samotny zalovany ale aj jeho dvaja plnoleti
synovia. V tomto smere vycital sidom, ze tuto nespornt skutocnost’ v suvislosti s ulozenou
povinnost'ou zaslania ospravedlnenia zalobkyniam, nezohladnili a nijako ju nevyhodnotili.
Sucasne sa mu javilo neadekvatnym zaslanie ospravedlnenia riaditelovi J.G.G. z dovodu, Ze
jeden z listov, distribuovanim ktorého malo dojst’ k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav Zalobkyn, bol adresovany nie riaditel'ovi, ale pedagogickym pracovnikom gymnazia.
Z tychto dovodov povazoval mimoriadne dovolanie ¢o do uloZenia povinnosti zalovanému
zaslat’ list uréeného znenia (ospravedlnenie) a ¢o do nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
za dovodné, a preto v tejto Casti zrusil rozsudky sudov oboch stupnov. Mimoriadne dovolanie
Vv Casti, pokial smerovalo proti vyrokom rozsudkov oboch sudov o zamietnuti Zaloby,
zamietol z dovodu nedostatku jeho procesnej pripustnosti, pretoze Zalovany, ktory podal
podnet na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku, nebol tymito vyrokmi

negativne dotknuty na svojich pravach.

V priebehu d’alSieho konania pred Okresnym sudom Brezno, ktorému bola vec vratena
na d’alSie konanie, zalobkyne pisomnym podanim z 5. oktobra 2006 navrhli zmenu Zzaloby
tak, ze ziadali, aby zalovanému bola ulozena povinnost’ v lehote 15 dni zaslat’ Zalobkyniam 1/
az 3/ pisomné ospravedlnenie tohto znenia: ,,Dna 4.9.2000 som v budove J.G.G. rozdaval
text, z ktorého vyplyvalo, Ze pani ucitel’ky V. K., M. P. a T. K. Sikanuju deti a spoluobvinil
som ich zo smrti svojho syna M. S.. Uvadzam, Ze k tomuto tvrdeniu som nemal Ziadne

hodnoverné podklady. Pani ucitel’ke V. K., M. P. a T. K. sa tymto ospravedliiujem. Ing. V. S.,
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podpis.®, ako i zaplatit' im nemajetkovii ujmu v peniazoch v sume 50 000 Sk kazdej zvlast

a nahradit’ im trovy konania.

Okresny std Brezno uznesenim zo 7. decembra 2006 ¢.k. 1 C 29/2001-369 zastavil
z dovodu cCiasto¢ného spitvzatia zaloby konanie v Casti nahrady nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch v sume 150 000 Sk pre kazdu zo zalobkyn a rozsudkom z toho ist¢ho dna ¢.k.
1 C 29/2001-369 ulozil zalovanému povinnost’ v lehote 15 dni zaslat’ Zalobkyniam pisomné
ospravedlnenie tohto znenia: ,,.Diia 4.9.2000 som v budove J.G.G. rozdaval text, z ktorého
vyplyvalo, Ze pani uéitelky V. K., M. P. a T. K. Sikanuju deti a spoluobvinil som ich zo smrti
svojho syna M. S.. Uvadzam, ze k tomuto tvrdeniu som nemal ziadne hodnoverné podklady.
Pani ucitel’ke V. K., M. P. aT. K. sa tymto ospravedliiujem. Ing. V. S., podpis.©. Zaroven
ulozil zalovanému povinnost’ v tej istej lehote zaplatit’ zalobkyniam 1/, 2/, 3/ nemajetkovia
ujmu v sume 50 000 Sk kazdej zvlast a v lehote 3 dni nahradit’ im trovy konania vo vyske
4 500 Sk kazdej znich a 21 907,50 Sk na ucet ich pravnej zastupkyne. V oddvodneni
rozsudku uviedol, Ze otvorené listy adresované jednak pedagogickému zboru J.G.G. ako
I Studentom tohto gymnazia, ktoré boli 4. septembra 2000 verejne rozsirované v budove,
obsahovali tvrdenia, ktorych pravdivost sa nepotvrdila ani pocas trestného konania, ani
vykonanou inSpekciou a ani v priebehu dokazovania vykonaného v konani pred stdom.
Obsah listov bol difamujici a vo vzt'ahu k zalobkyniam neopravneny. Mal za to, Ze tymto
konanim zalovany zasiahol do osobnostnych prav Zzalobkyn chranenych Obcianskym
zakonnikom. Preto zalovanému ulozil povinnost’ sa Zalobkyniam ospravedlnit. Vzhl'adom
na konanie zalovaného a vSetky jeho verejné prejavy, ktorymi uvedeny otvoreny list
sprevadzal, ospravedlnenie nepovazoval za postacujuce a priznal zalobkyniam aj nahradu
nemajetkove] ujmy Vv peniazoch. Za primerani nemajetkovi ujmu povazoval nahradu
vo vyske 50 000 Sk pre kazda zo zalobkyn. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2
O.s.p.

Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 27. juna 2007
sp. zn. 15 Co 41/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil vo vyroku
0 povinnosti zalovaného zaslat Zalobkyniam pisomné ospravedlnenie V zneni uvedenom
v rozsudku prvostupfiového stdu, zmenil vo vyroku o ndhrade nemajetkovej ujmy
v peniazoch tak, Ze Zalobu zamietol. Ziadnemu z i¢astnikov nepriznal pravo na néhradu trov
konania. Odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupiia bol toho nazoru, ze uvedenim

nepravdivych tvrdeni v otvorenom liste adresovanom J.G. ajeho $tudentom a publikaciou
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nepripustnych hodnotiacich tsudkov o zalobkyniach, ktoré boli ucitel’kami jeho nebohého
syna, bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobkyn chranenych § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika. Preto v Casti ospravedlnenia ako primeraného zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika povazoval rozsudok sudu prvého stupiia za vecne spravny.
Nestotoznil sa vSak so zaverom sudu prvého stupna, ze v prejedndvanej veci su splnené
podmienky, za ktorych je moZzné Zalobkyniam priznat aj nahradu nemajetkovej ujmy
V peniazoch. Za dostaCujice povazoval poskytnutie moralnej satisfakcie formou
ospravedlnenia, nakolko zalobkyne nepreukazali, ze by bola znizena ich obcianska
bezuhonnost, cest’, vaznost’ a dostojnost’ v spoloCnosti v zna¢nej miere tak, ako to
predpokladd ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Kedze zalobkyne v tomto
smere neuniesli dokazné bremeno, rozsudok sudu prvého stupna, pokial’ zalobkyniam priznal
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, zmenil a zalobu zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 2 O.s.p. vzhl'adom na ¢iasto¢ny uspech

ucastnikov v konani.

Uvedeny rozsudok napadol dovolanim Zalovany, jeho pripustnost odovodnil
ustanovenim § 238 ods. 2 O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
Namietal, Ze sudy nereSpektovali pravny nazor NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
uz vysloveného vtejto veci ako ize odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nie
je vsulade s § 157 ods. 1, 2 O.s.p., ked viiom nie si spomenuté dokazy, potvrdzujice
hodnotiaci usudok zalovaného, napr. o Sikane na Skole, nespravodlivom hodnoteni syna
zalovaného apod. V dalsej casti dovolania podrobne rozobral koliziu prava na slobodu
prejavu s pravom na ochranu osobnosti z aspektu ¢l. 10 ods. 1, ¢l. 17 Listiny zakladnych prav
a slobdd, &l. 10 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod, ¢1. 19, &l. 26 Ustavy
Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok

odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobkyne 1/ az 3/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedli, Ze dovolanie nie
je v danej veci pripustné. Odovodnenie pripustnosti dovolania Zalovanym ustanovenim § 238
ods. 2 O.s.p. bez uvedenia, v ktorej konkrétnej Casti sa tak malo stat, povazovali za vagne
a nekonkrétne, ktoré nenapliiia zakonné predpoklady obsahu dovolania podla § 241 ods. 1
O.s.p. Trvali na tom, ze sudy nizSich stupiiov reSpektovali nazor dovolacieho sudu a pri

svojom rozhodnuti sa od neho neodchylili. Navrhli preto dovolanie zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 14. februdra 2008 sp. zn.
3 Cdo 220/2007 dovolanie Zzalovaného odmietol a zalobkyniam priznal nahradu trov
dovolacieno konania. Dovolaci sid v odévodneni svojho uznesenia uviedol, ze pokial’ ide
dovolanie Zalovaného proti vyroku rozsudku odvolacieho stidu, ktorym rozsudok sudu prvého
stupnia zmenil tak, Ze Zalobu 0 nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol, Zalovany
tymto zamietajucim vyrokom nebol negativne dotknuty, z procesného hl'adiska mu nebola
spdsobend ziadna ujma na jeho pomeroch, a preto v tejto Casti dovolanie odmietol ako podané
neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Dovolanie zalovan¢ho proti vyroku
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia o ulozeni
povinnosti Zalovanému zaslat’ Zalobkyniam pisomné ospravedlnenie, dovolaci sid odmietol
z dovodu, Ze ho povazoval za procesne nepripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), nakol’ko
jeho pripustnost’ nevyplyvala z § 238 ods. 1, 2 O.s.p. a vady konania v zmysle § 237 O.s.p.
neboli zistené. Pripustnost’ dovolania proti tomuto vyroku rozsudku odvolacieho sudu
nezakladalo ani pripadné nespravne pravne postudenie veci ¢i Zalovanym tvrdena tzv. ind vada
konania, lebo Kk postideniu opodstatnenosti tvrdenia o tychto dovolacich dovodoch nie

je mozné z dévodu nepripustnosti dovolania pristupit’.

Na zéklade staznosti Zalovaného Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze
70 4. novembra 2010 sp. zn. I. US 186/2008 vyslovil, Ze jeho zakladné pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod bolo
porusené uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 220/2007
z0 14. februara 2008. Ustavny stid Slovenskej republiky uvedené uznesenie Najvyssieho stadu
Slovenskej republiky v celom rozsahu zrusil avec vratil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie. V odovodneni nalezu Ustavny sud Slovenskej republiky
po zhrnuti priebehu stdnych konani (na prvostupiiovom, odvolacom a dovolacom sude)
uviedol, ze ustanovenie § 238 ods. 2 O.s.p. treba vykladat’ tak, aby bola naplnena tstavou
ustanovena povinnost sudov poskytovat' jednotlivcovi ochranu zékladnych prav aj ucel
daného typu dovolacieho konania. V konani o mimoriadnom opravnom prostriedku
zakonodarca zveril sidom ulohu preskimat vec po stranke pravnej a vo vynimocnych
pripadoch aj po stranke skutkovej, comu zodpoveda aj Skala pravnych prostriedkov vratane
kasacie povodného rozhodnutia. Ustanovenie § 243d ods. 1 O.s.p. ma =zaistit, aby sud,
ktorému rozhodnutie bolo zrusené¢ a ma vo veci d’alej konat’, nielenze poznal, preco dovolaci

sud povazoval jeho rozhodnutie za chybné, ale aj ¢coho sa ma pri d'alSom postupe vyvarovat.
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V ziadnom pripade nebrani ustanovenie § 243d ods. 1 O.s.p. sudu nizSieho stupiia, aby
na zaklade novych skuto¢nosti dospel k rovnakym zaverom; vedie ho vSak zavidzne k tomu,
aby neopakoval predchadzajuce nedostatky procesného i hmotnopravneho charakteru.
Dovolaci sud nespravnym vykladom a aplikaciou ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. v stvislosti
s § 243d ods. 1 O.s.p. a odmietnutim dovolania Zalované¢ho pre jeho tidajni nepripustnost’,
odoprel zalovanému pravo na spravodlivost, ¢im porusil ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec opdtovne predlozena
na rozhodnutie o dovolani Zzalovaného, konstatuje, ze jeho predchadzajuce rozhodnutie
0 dovolani zalovaného bolo ustavnym stidom zruSené v celom rozsahu (t.j. aj v Casti, v ktorej
bolo dovolanie zalovaného odmietnuté ako podané neopravnenou osobou), v dosledku ¢oho

je potrebné znovu rozhodnuat’ o tomto dovolani ako o celku.

Najvyssi sud (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Gc¢astnik konania
(§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokdtom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor,

¢i je dovolanie v celom rozsahu procesne pripustné.

Dovolanie Zalovaného smeruje proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktory obsahuje
viacero vyrokov. Ked'Ze dovolatel’ nespresnil, proti ktorym vyrokom dovolanie (ne)smeruje
a napadnuty rozsudok ziadal (ako celok) zrusit’, dovolaci sud vychadzal z toho, ze v dovolani
prejavil vol'u, aby dovolaci sud preskiimal spravnost’ vSetkych vyrokov rozsudku odvolacieho

sudu. Dovolanie zalovaného nie je vSak v celom rozsahu procesne pripustné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,

ktorym bol zmeneny rozsudku sudu prvého stupiia vo veci same;.

Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu.

Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohl'adiiuje (len)

vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu
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zadkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna pripustnost
dovolania je vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p., urcujucimi podmienky,

Vv pripade splnenia ktorych je dovolanie pripustné).

Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho
dovolatela a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie — ¢i je u neho dany dovod,
ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutel'nému
tymto opravnym prostriedkom). Takym dovodom je skuto¢nost, zZe rozhodnutim odvolacieho
sudu bol dovolatel’ po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spdsobend ujma

dopadajuca na jeho pomery.

Zaver o tom, ze podané dovolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zdveru o jeho
oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej, ako aj subjektivnej), posudenie
subjektivnej pripustnosti dovolania ale vo vSeobecnosti predchddza posudeniu objektivnej
pripustnosti dovolania. Ak dovolaci sid dospeje k zaveru, ze dovolatel' nie je z urCitého
dovodu subjektivne opravneny podat’ dovolanie, nie je potrebné¢ d’alej skumat, ¢i jeho
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vykazujuicemu znaky niektorého z rozhodnuti uvedenych

v § 236 a2 § 239 O.s.p.

V danom pripade je dovolanim napadnuty aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny prvostupiiovy rozsudok tak, Ze Zaloba o ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch bola zamietnutd. Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania bolo
potrebné vziat' na zretel' to, Ze Zalovany z procesného hladiska (ktoré je v tomto zmysle
rozhodujice) nemoéze byt negativne dotknuty rozhodnutim zamietajicim proti nemu
smerujicu zalobu. KedZe v danom pripade dovolatel’ po (rozhodujlcej) procesnej stranke
nebol negativne dotknuty napadnutym vyrokom rozsudku, z procesné¢ho hladiska mu tymto
vyrokom nebola spdsobend ujma na jeho pomeroch (vid' aj rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27. januara 1998 sp. zn. 1 Cdo 92/97 uverejneny pod ¢. 50/1999
V Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky a tieZ rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo 7. jala 1992 sp. zn. 1 Cdo 28/92 publikované pod ¢. 40/1993

v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky).

S prihliadnutim na vysSSie uvedeny vyklad dovolaciecho sudu o objektivnej

a subjektivnej stranke pripustnosti dovolania dospel dovolaci sud k zaveru, ze i ked
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je dovolanie v danej veci z objektivneho hl'adiska pripustné (smeruje proti vyroku rozsudku
odvolacieho stidu, ktory vykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 O.s.p.), predsa
len dovolatel nie je subjektivne opravneny napadnit’ ho dovolanim. Vzhl'adom na to Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného proti zmenujucemu vyroku rozsudku
odvolacieho sudu o zamietnuti zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odmietol

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Zalovany podal dovolanie aj proti vyroku rozsudku odvolacieho stidu, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia o ulozeni povinnosti zalovaného zaslat’ Zalobkyniam pisomné
ospravedlnenie. V tejto Casti je Najvyssi std Slovenskej republiky viazany pravnym nazorom
Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktory vyslovil v naleze zo 4. novembra 2010 sp. zn.
I. US 186/2008 (§ 56 ods. 6 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov). Vzhladom na tato viazanost
Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného proti
vyroku rozsudku odvolacieho stidu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia o uloZeni
povinnosti zalovaného zaslat’ Zalobkyniam pisomné ospravedlnenie, vyplyva z § 238 ods. 2

O.s.p.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

So zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ €astnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol

potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odniala moznost’ konat' pred stidom,
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g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli

a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut' aj vtedy, ak nie
je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obcianskom

sudnom konani.

Zalovany v dovolani tvrdil, Ze konanie je postihnuté vyssie uvedenou tzv. inou vadou
konania, ktora spoc¢iva v nedostatoénom odovodneni rozsudku odvolacieho stdu, nakolko

nezodpoveda § 157 ods. 1, 2 O.s.p.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia; zdkonné poziadavky na odovodnenie rozsudkov vyplyvaju
z § 157 ods. 2 O.s.p. Zprava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
(aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku déovodov
rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi ale disponovat’ potrebnou
Gistavnopravnou intenzitou smerujicou k porueniu oznaenych prav (IIL. US 228/06,
I. US 53/10, III. US 99/08). V danom pripade odvolaci sid v odévodneni napadnutého
rozhodnutia tykajuceho sa povinnosti zalovaného zaslat’ Zzalobkyniam pisomné
ospravedlnenie, ktora je len predmetom dané¢ho dovolacieho prieskumu (vid’ dévody uvedené
vyssie), uviedol stru¢ne rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska oboch procesnych stran k prejednavanej veci, obsah odvolania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Pravne zavery primerane vysvetlil. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov dospel k zaveru, ze skutkové

a pravne zavery odvolacieho sudu nie su zjavne neoddévodnené a nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1
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Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého potvrdzujuceho
vyroku rozsudku odvolacieho sudu ako celok spiiia parametre zakonného odévodnenia (§ 157
0ds. 2 O.s.p.). Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom, tak ako ho
zistil sud prvého stupna, jeho pravne zavery povazoval za spravne a sam ich pre zdoraznenie
spravnosti doplnil. Za poruSenie zakladného prava zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstdv zalovaného. Za tohto stavu nemozno za opodstatnent
povazovat' namietku zalované¢ho, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu tykajuce sa jeho

potvrdzujaceho vyroku je nepreskimatelné.

Zalovany Vv dovolani namieta, Ze rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne postdenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V prejednavanej veci sudy oboch nizSich stupniov spravne vychadzali z § 11
Obcianskeho zakonnika, ktory priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti
zasahom do osobnosti, najmi zivota a zdravia, obCianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako
aj suikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zakon nedefinuje pojem zasah ani
nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt' dotknuté jej osobnostné
prava. Je nim vSak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrzanie
sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi
je predovSetkym neopravnenost’ zasahu (neopravnenym nie je zasah do osobnostnej sféry,
ak st dané okolnosti vyluCujuce protipravnost konania, napr. vykon prava, plnenie
povinnosti, svojpomoc, nutna obrana ¢i krajna nudza) atiez jeho objektivna sposobilost
negativne dopadnut’ na osobnost’ fyzickej osoby. Ak uré¢ité konanie vykazuje zakonné znaky
zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzickd osoba pravo najmd domahat’ sa, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie
(§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Otazku, ¢i uréité konanie ma znaky zasahu objektivne
sposobilého zasiahnut' do prav fyzickej osoby chranenych ustanovenim § 11 Obéianskeho

zakonnika, treba vZdy posudit’ s prihliadnutim na okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase zasahu.
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Zalovany v dovolani namietal, Ze konal v stlade so slobodou prejavu, ktorti zakotvuje
aj ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; v zmysle odseku 2 veta prva tohto &lanku
ma kazdy pravo vyjadrovat’ svoje ndzory slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym
sposobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informécie bez ohl'adu
na hranice statu. V zmysle ¢l. 10 ods. 1 veta prva a druha Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd ma kazdy pravo na slobodu prejavu; toto pravo zahfna slobodu zastavat
nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych orgénov.
Ani pravo na slobodu prejavu ale nie je absolitne — podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd jeho vykon zahffia aj povinnosti
a zodpovednost, apreto moze podliehat (0.i.) obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré
ustanovuje zdkon a ktoré su v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné v zaujme (medziinym)
ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dovernych informacii alebo zachovania

autority a nestrannosti sidnej moci.

V preskimavanej veci bolo vysledkami vykonaného dokazovania preukdzané, ze
zalovany 4. septembra 2000 verejne v budove G. rozdaval uéitel'om a Ziakom listy adresované
pedagogickému zboru gymnazia a Studentom gymnazia, v ktorych okrem iného obvinil
zalobkyne zo Sikanovania deti a spoluobvinil ich zo spolutcasti na samovrazde jeho syna M.
S. (zomrel 30. juna 2000). Zalovany rozsirovanie listov s uvedenym obsahom sam potvrdil
vo vyjadreni k Zalobe (€.1. 113 spisu) ako pri svojom vysluchu na pojednavani pred okresnym
stdom 5. juna 2002 (¢.1. 183 spisu). Z uznesenia Okresného uradu vySetrovania Policajného
zboru v Brezne z 20. novembra 2001 &. CVS: OUV 217/BR-2001 vyplyva, Ze bolo odlozené
podozrenie z trestného c¢inu utlaku, ktorého sa mali dopustit’ ulitelia J.G.G. tym, ze
Vv Skolskom roku 1999/2000 mali na Studenta gymnazia M. S. vyvijat' a stupiiovat’ tlak
k aktivnejSiemu zapajaniu nebohého do vyucovacieho procesu za uc¢elom zlepSenia znamok
s naslednym neobjektivnym hodnotenim jeho vedomosti vo forme klasifikovania znamok
nizSieho stupiia, ¢im mali spdsobit’ stresové konanie nebohého, ktory 30. juna 2000 spachal
samovrazdu obesenim, nakolko nejde vo veci 0 podozrenie z trestného ¢inu. Zo zdznamu
Statnej $kolskej in§pekcie o vysledku tematickej inpekcie vykonavanej od 3. do 4. oktobra
2000 na J.G. jednozna¢ne vyplyva, ze Sikanovanie Ziakov uciteI'mi nebolo zistené, bolo
vylucené, ze by ziaci mali strach zo Skoly, resp. ucitel'ov a z rozhovorov nahodne vybranych
spoluziakov nebohého M. S. bolo konStatované, ze ucitelia sa k ziakom spravaju korektne,

su primerane naro¢ni, hodnotenia vratane hodnotenia M. S. povazuji za spravodlivé
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a objektivne. SkutoCnost, Ze na Skole nedochddzalo k Sikanovaniu, potvrdil aj svedok
PhDr. P. S., ktory ako zamestnanec Krajskej pedagogicko-psychologickej porade vykonaval
psychologické poradenstvo na J.G.. Uvedeny svedok vo vypovedi uviedol, ze ziaci gymnazia,
1 ked mali moZnost' bud’ osobne alebo anonymne do vytvorenej tzv. schranky dovery,
neoznamili Ziadny pripad Sikanovania, ¢i problémy s uciteI'mi v stvislosti s nespravodlivym

znamkovanim a pod.

V prejednédvanej veci doSlo ku kolizii (vzdjomnému stretu) dvoch chranenych zaujmov
(prav). Na jednej strane ide o pravo zalobkyn, aby do ich chranenych osobnych
a osobnostnych prav nebolo neopravnene zasahované a tiez ich pravo doméhat’ sa zakonu
zodpovedajucim spdsobom ochrany v pripade neopravneného zéasahu; zalobkyne,
vychadzajuc z toho, ze predmetnymi listami bolo zasiahnuté do ich prav chranenych pravnym
poriadkom, podali proti zalovanému zalobu na ochranu osobnosti. Na druhej strane ide
0 slobodu prejavu - jeden zo zakladnych pilierov existencie demokratickej spolo¢nosti

I rozvoja kazdého ¢loveka.

V pripade stretu subjektivneho prava zalobkyn a prava slobody prejavu, ku ktorému
VvV posudzovanej veci doslo, je predpokladom spravneho rozhodnutia sudu test pomernosti,
ktory zohladni okolnosti na oboch procesnych stranidch. Na strane osoby domahajuce;j
sa ochrany osobnosti ide predovsetkym o to, do akého prava, koho, ¢im, s akou intenzitou
as akymi dosledkami bolo zasiahnuté, na strane osoby, proti ktorej smeruje Zaloba
na ochranu osobnosti ide 0 to, aké boli ciele a zvolené prostriedky uplatnenia slobody prejavu.
Sucastou slobody prejavu moze byt aj kritika. Aby kritika (o aj opravnena) nenapliiala
znaky neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti, musi byt a/ vecnd (nie
zahmlievajuca alebo Skandalizujica), b/ pravdiva (vychadzajuca z pravdivych podkladov)
a ¢/ primerana (Co do sposobu, ucelu, obsahu a formy). Ciel'om kritiky s takymito znakmi
ma byt ndprava urcitého negativneho javu (okolnosti alebo spravania sa), nie vSak urazka,
ponizenie, zosmie$nenie, Skandalizacia alebo znevazenie l'udskej ddstojnosti. Za splnenia

tychto podmienok je pripustna aj ,,tvrda kritika®, pokial’ je objektivne prospesna.

Odvolaci sud sa uvedenym stretom (koliziou) osobnostného prava zalobkyn a slobody
prejavu zaoberal a svoje zavery vysvetlil v odovodneni napadnutého rozsudku. Spravne
odvolaci sud pri posudzovani, ¢i zasah do osobnostnych prav tymito pisomnymi prejavmi

sa negativne dotkol osobnosti zalobkyn, analyzoval nielen obsah tohto prejavu, ale tiez formu



15 3 Cdo 13/2011

Vv iom pouzitych vyrazovych (slovnych) prostriedkov, pretoze t4 je vonkajSim prejavom
obsahu (vid’ aj rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 10/2005).
Zaver odvolacieho stdu, podla ktorého slovad Zalovaného na adresu zalobkyn ohladne
Sikanovanie deti a obvineni zo samovrazdy M. S. boli objektivne spdsobilé znizit' cCest,
vaznost’ a dostojnost’ zalobkyn, vykonavajucich pracu uciteliek na gymnaziu, ako i ze
predmetné listy sledovali znevazenie zalobkyn, zodpoveda zisteného skutkovému stavu, ked’
ich obsahom boli nepravdivé skuto¢nosti; pravdivost’ skutkovych okolnosti, ktoré st v nich
uvedené (Sikanovanie deti, obvinenie zo samovrazdy M. S.), nebola v konani preukazana.
V inkriminovanych listoch boli totiz zvolené také slova, slovné spojenia a formulacie, ktoré
si ich citatel mohol vysvetlovat tak, ze vina zalobkyn zo smrti syna zalovaného ako
I Sikanovanie Ziakov na gymnaziu boli preukazané a zalobkyne sa tohto konania dopustili.
Uvedenim takychto nepravdivych tvrdeni a obvineni dehonestujicich a znevazujucich osoby
zalobkyn v listoch verejne rozSirovanych na pdde skoly doslo aj podl'a nazoru dovolacieho
stdu k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyn, ktory bol objektivne
spdsobily znizit' ich vaznost’ a postavenie ako pedagogického pracovnika v ociach kolegov
ucitelov ako 1 Ziakov danej Skoly. Sudmi Zalobkyniam priznany prostriedok ochrany za zdsah
do ich ustanovenim § 11 Obcianskeho zdkonnika chranenych osobnostnych prav vo forme
moralneho zadostucinenia (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) dovolaci sid povazuje
za primerany a zodpovedajuci povahe a spdsobu daného neopravneného zasahu, ako i jeho

intenzite.

Dovolaci std K tvrdeniu zalovaného, ze uvedené listy boli jeho hodnotenim pomerov
na gymnaziu, povazuje za potrebné uviest, ze vzdy treba starostlivo rozliSovat’ medzi faktami
a hodnotiacimi usudkami. Ide o to, ze existenciu faktov mozno preukazat’, otazka pravdivosti
hodnotiacich usudkov ale nepripusta dokazy (Lingens €. Rakusko, rozsudok z roku 1986;
obdobne Feldek c. Slovenska republika, rozsudok z roku 2001). Aj ked” hodnotiaci tsudok
vzhl'adom na svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy, musi vychadzat
z dostato¢ného faktického zakladu (Jerusalem, c. Rakusko, rozsudok z roku 2001). Pokial
listy mali podl'a zalovaného obsahovat’ aj jeho hodnotiace tisudky, je potrebné, aby v ilom bol
opisany relevantny skutkovy dej (skutkové tvrdenie) takym sposobom, ktory umoZziiuje
Citatel'ovi urobit’ si vlastny hodnotiaci isudok. Pisomnost’, ktord to neumoziiuje, moze byt
so zretel'om na individudlne okolnosti urcitej veci neopravnenym zasahom do osobnostnych
prav (porovnaj rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 61/2000

publikovany v casopise Zo sudnej praxe pod €. 14/2001). Inkriminované listy obsahuju také
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hodnotiace tisudky, ktorych skutkovy podklad nie je dostato¢ne vysvetleny. Podl'a nazoru
dovolacicho sudu ide o takyto tsudok aj v Casti listov tykajacich sa ,,nepedagogického

pristupu®, ,,Sikanovania“ ako dévodu vediceho k samovrazde M. S..

Ked’Ze odvolaci sud pri posudzovani otazky, ¢i konanim zalovaného doslo k zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyn a formy pravneho prostriedku ochrany osobnosti Zalobkyn,
aplikoval na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis (§ 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) a tento predpis aj spravne vyloZil, jeho rozhodnutie nespo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, ze dovolacie dévody uvadzané v dovolani zalovaného (§ 241 ods. 2
pism. b/ ac/ O.s.p.) nie su dané, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalované¢ho
proti vyroku rozsudku odvolacieho stidu o povinnosti zalovaného zaslat’ Zalobkyniam

pisomné ospravedlnenie, zamietol podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

V dovolacom konani (procesne) uspesSnym Zalobkyniam vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesné ucastnicky v dovolacom konani podali
navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ im trovy tohto konania spolu s ich vy¢islenim.
Dovolaci sud im priznal nahradu, ktora spo¢iva v odmene advokatky za pravnu sluzbu, ktort
poskytla vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalovaného 5. septembra 2007 [§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nihraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni platnom v ¢ase vykonania tkonu (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Sadzbu
tarifnej odmeny urcil podla § 11 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky vo vyske 109,24 €,
¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 3 x 5,91 €] a danou
z pridanej hodnoty vo vyske 20,75 € (19 % z odmeny advokata v zmysle § 18 ods. 3
vyhlasky) predstavuje spolu 147,72 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 9. maja 2012
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



