Najvyssi sud 3 Cdo 196/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. D., byvajiceho
v K., podnikajiceho pod obchodnym menom K., so sidlom v K., ICO: X., proti odporcovi
Uradu price, socialnych veci a rodiny Michalovce, so sidlom v Michalovciach, Salezidnov
¢. 1, o zaplatenie 3 383,16 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Michalovce pod
sp. zn. 8 C 110/2011, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 12.
aprila 2012 sp. zn. 5 Co 75/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Kosiciach

z 12. aprila 2012 sp. zn. 5 Co 75/2012 a vec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce platobnym rozkazom z 30. septembra 2011 ¢&.k.
8 C 110/2011-55 wulozil odporcovi, aby do 15 dni bud’ zaplatil navrhovatel'ovi sumu
3 383,16 € s prislusenstvom konkretizovanym v platobnom rozkaze, alebo v tej istej lehote
podal odpor (§ 172 ods. 1 O.s.p.).

Odpor, ktory podal odporca proti tomuto platobnému rozkazu, odmietol Okresny sud
Michalovce uznesenim z 15. februara 2012 ¢.k. 8 C 110/2011-62; rozhodol tiez o trovach
konania. V odovodneni uviedol, Ze odporca prevzal platobny rozkaz 6. oktobra 2011, odpor
ale podal oneskorene — 24. oktobra 2011 (§ 174 ods. 3 pism. a/ O.s.p.). Rozhodnutie 0 trovach

konania odovodnil poukdzanim na § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti odmietajuicemu uzneseniu sudu prvého stupna podal odporca odvolanie

dovodiac, Ze odpor podal v zakonom urcenej lehote. Platobny rozkaz za neho 6. oktobra 2011
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prevzal pracovnik, ktory na to nebol opravneny. Toto ,,doruc¢enie” nevyvolalo ucinky, ktoré
ma zakonu zodpovedajice dorucenie. Ked'Ze platobny rozkaz nebol riadne doru¢eny, nemohla
zaCat’ plynut’ lehota na podanie odporu. Vzhl'adom na to nemal byt odpor povazovany
za oneskorene podany; procesné predpoklady pre jeho odmietnutie podla § 174 ods. 3

pism. a/ O.s.p. neboli dané.

Krajsky std v KoSiciach uznesenim z 12. aprila 2012 sp. zn. 5 Co 75/2012 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho konania. Vychadzal
zZ toho, ze platobny rozkaz prevzal osobne pracovnik odporcu 6. oktobra 2011, posledny deni
lehoty 15 dni na podanie odporu bol 21. oktober 2011, odporca ale odpor podal osobne
na sude prvého stupnia az 24. oktdbra 2011, teda oneskorene. V oddvodneni odvolaci sud
konstatoval, Ze ,,v rieSenej veci treba aplikovat' § 45 ods. 1 O.s.p., lebo doruCovanie bolo
vykonané postou‘. Odvolaci sud, citujuc ustanovenia § 45 ods. 2 O.s.p. a § 48 ods. 1 O.s.p.,
d’alej uviedol, Ze ,,uznesenie stdu prvého stupna ¢.k. 8 C 110/2011-62 prevzal spInomocnenec
dina 20. februara 2012 odporcu, pricom na obdiZnikovom odtla¢ku tradnej peciatky
je uvedeny len ndzov splnomocnenec a datum, ktory je citatelny“. Z toho odvolaci sud
vyvodil, ze platobny rozkaz bol doruceny splnomocnencovi, ktory svoje splnomocnenie sam
vyznacil pri doruceni tohto rozhodnutia. Ni¢ preto nepotvrdzuje nazor, ze tento
splnomocnenec nebol opravneny preberat’ za odporcu jemu urcené pisomnosti. Odvolaci sud
dodal, ze ,,zo ziadneho iného ustanovenia O.s.p. nevyplyva, ze by za pravnické osoby mali
preberat’ zéasielky ur¢ené do vlastnych ruk len pracovnici bez interného predpisu, pretoze
by to odporovalo z praktického hladiska zakladnym zasadam a principom doru¢ovania podl'a
Obcianskeho sudneho poriadku a nebolo by to ani praktické, ak by sa pouzil iny vyklad®.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal odporca dovolanie s odovodnenim, ze
v konani mu bola odnata moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K tejto procesnej
vade doslo tym, ze sud prvého stupiia odmietol jeho odpor proti platobnému rozkazu podla
§ 174 ods. 3 pism. a/ O.s.p. i ked’ neboli splnené procesné predpoklady pre tento postup
a odvolaci sud tato procesni vadu neodstranil. Uviedol, ze za tcelom preberania jemu
uréenych pisomnosti zriadil podateltiu a urcil, ktori pracovnici podatel'ne st opravneni
prijimat’ jemu urcené pisomnosti (§ 48 ods. 1 O.s.p.). Platobny rozkaz mal byt doruceny
do vlastnych ruk; jeho nahradné dorucenie vylucuje § 173 O.s.p. V danom pripade platobny

rozkaz prevzal priamo na sude prvého stupna taky jeho pracovnik, ktory na to nebol
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opravneny. V dosledku nespravneho dorucenia platobného rozkazu ani nezacala plynut lehota
na podanie odporu proti nemu. Odvolaci std na tieto okolnosti neprihliadol a postup
pri  dorucovani platobného rozkazu posudzoval ,zjavne nespravne”“ (V rozpore
so skuto¢nostou a obsahom spisu uviedol, ze iSlo o doruCovanie ,,poStou” a pisomnost’
prevzal ,,splnomocnenec®). Nezohladnil ani argumentaciu odporcu v odvolani, ktora
poukazovala na to, Ze nedoslo k riadnemu doruceniu platobného rozkazu. Odporca z tychto
dovodov ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusit' a vec mu vratit na dalSie

konanie.

Navrhovatel sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podl'a § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, c¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.
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V ustanoveniach § 239 ods. 1 a2 O.s.p. nie je uvedené uznesenie odvolaciecho studu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia odmietajuce odpor proti platobnému

rozkazu. Pripustnost’ dovolania odporcu preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

V danom pripade by pripustnost’ podaného dovolania zakladala len procesna vada
konania uvedena v § 237 O.s.p. Dovolaci sud je povinny skimat’, ¢i v konani nedoslo
k niektorej z vad vymenovanych v tomto ustanoveni (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.). V zmysle
§ 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost' konat
pred stdom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Odporca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal;
existencia vad tejto povahy V dovolacom konani ani nevySla najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretel'om na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’
dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom
konani, ktorym sa Uc¢astnikovi odnime mozZnost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané

mu Obc¢ianskym stidnym poriadkom za uc¢elom zabezpec€enia uc¢innej ochrany jeho prav.

O postup odnimajuci ucastnikovi moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
ide tiez vtedy, ak sid prvého stupna odmietol odpor proti platobnému rozkazu podla
ustanovenia § 174 ods. 3 pism. a/ O.s.p., hoci procesné predpoklady pre to neboli dané
(vid’ rozhodnutie uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 13/1999), a odvolaci sud tuto
procesnu vadu konania neodstranil (§ 221 ods. 1 pism. {/ O.s.p.). V danom pripade dovolatel
tvrdi, ze moznost’ konat’ pred sidom mu bola odnatd (§ 237 pism. f/ O.s.p.) prave tymto
nespravnym postupom sudov, a t0 vo vizbe na zdkonu sa prieciaci postup pri doruc¢ovani

platobného rozkazu Okresného sudu Michalovce z 30. septembra 2011 ¢.k. 8 C 110/2011-55.
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Dorucovanie je procesnd ¢innost’ sudu, cielom ktorej je dosiahnut’, aby ucastnici
konania alebo iné osoby zcastnené na konani dostali potrebné pisomnosti (rézne podania,
predvolania, pisomné poucenia, vyzvy, rozhodnutia a pod.). Doru¢ovanie ma pre obCianske
stidne konanie i pre samo rozhodnutie stidu vel’ky vyznam. S riadnym doru¢enim, ktoré bolo
uskutocnené v stilade so zdkonom, je spété plynutie roznych procesnych lehot, je na iom
zavisly priebeh celého konania a sucasne tiez zachovanie zakladnych zasad obcianskeho

sudneho konania.

Sud dorucuje pisomnost’ sdim alebo postou (§ 45 ods. 1 veta prva O.s.p.). Pisomnosti,
ktoré s urené organom alebo pravnickym osobam, doru€uju sa pracovnikom opravnenym
za organy alebo pravnické osoby prijimat’ pisomnosti. Ak ich niet, dorucuje sa pisomnost’,
ktord je urCend do vlastnych rak tomu, kto je opravneny za orgén alebo pravnickil osobu
konat, ostatné pisomnosti ktorémukol'vek ich pracovnikovi, ktory pisomnosti prijme (§ 48

0ds. 1 O.s.p.).

O tom, ktora z osdb zaélenenych do organizaénej Struktiry niektorého organu alebo
pravnickej osoby je opravnena preberat’ zasielky urCené tomuto organu alebo pravnickej
osobe, rozhoduje autonémne adresat zasielky. Ustanovenie § 48 ods. 1 veta prva O.s.p.
nepredpisuje ziadnu formu, ktord ma mat’ poverenie opraviujuce urcitého pracovnika, aby
za takéhoto adresata prijimal jemu uréené zasielky. Poverenie moze byt preto realizované
nielen vyslovne (Gistne alebo pisomne), ale tiez konkludentne (napriklad zriadenim podatel'ne
— organiza¢ného Utvaru organu alebo pravnickej osoby vycleneného za ucelom prijimania
zasielok — a zaradenim urcitého pracovnika do tohto organiza¢ného utvaru s tym, ze v lom
ma plnit’ pracovné tlohy). Kto realizuje dorucenie (§ 45 ods. 1 veta prva O.s.p.), je povinny
zachovat' zakonom stanoveny sposob dorucenia a dbat, aby dorucenie malo ziakonom
predpokladané ucinky; pri doruovani zasielok subjektom uvedenym v § 48 ods. 1 veta prva
O.s.p. je povinny skumat’, ¢i dorucovanu pisomnost’ za adresata prebera ten pracovnik organu
alebo pravnickej osoby, koho adresat uréil za opravnené¢ho na prijimanie jemu uréenych
zasielok. Len riadne apredpisom vyhovujice doruCenie ma totiz ucinky predpokladané

zakonom (vid’ primerane R 19/1968).

Nie kazdé prevzatie pisomnosti, ktora je adresovana organu alebo pravnickej osobe,

niektorym z pracovnikom organu alebo pravnickej osoby ma pravne ucinky riadneho
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doruCenia Vv zmysle § 48 ods. 1 veta prva O.s.p. Pokial' takyto adresat zasielky urci
pracovnikov opravnenych za neho prijimat’ pisomnosti, ¢o sa navonok prejavi napriklad
vystavenim osobitného poverenia alebo zriadenim podatelne adresata a zaradenim
pracovnikov do nej, plati, Ze prevzatim pisomnosti adresovanej organu alebo pravnickej osobe
niektorym z tychto pracovnikov doslo k u¢innému doruceniu v zmysle § 48 ods. 1 veta prva
O.s.p. Ak vsak dorucovana pisomnost nebola odovzdand pracovnikovi podatelne ¢i inej
osobe preukazujucej jej opravnenie prijimat’ za adresata zasielky, ale v rozpore s uvedenym
ustanovenim takému pracovnikovi organu alebo pravnickej osoby, ktory nebol povereny, aby
za organ alebo pravnicka osobu prijimal pisomnosti, nejde o dorucenie vyvoldvajice uinky

riadneho dorudéenia.

V preskimavanej veci z0 spisu vyplyva, ze platobny rozkaz nebol odporcovi
dorucovany postou. Platobny rozkaz 6. novembra 2011 za odporcu neprevzal splnomocnenec;
osoba, ktord platobny rozkaz za odporcu prevzala, sa v uvedeny denl nepreukazala dokladom
splnomocnenca. Platobny rozkaz bol teda doru¢ovany inym sposobom, nez uviedol odvolaci
sud; dorucovany bol — ako tomu nasvedCuje spis — na sude prvého stupna, avsak bez
zachovania postupu upraveného v § 140 a 142 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom

a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské stdy.

V spise je k ¢.1. 155 pripojena ,,doruc¢enka pre sidneho dorucovatela™, ktorej obsah
nasvedcuje tomu, Ze platobny rozkaz prevzal 6. oktobra 2011 na sude prvého stupna blizsie
neuréeny pracovnik odporcu, ktory jeho prevzatie potvrdil odtlatkom peciatky odporcu
a svojim necitatelnym podpisom. Odporca vsak uz v odpore uviedol, Ze platobny rozkaz
mu nebol doruceny 6. novembra 2011, ale az 10. oktobra 2011 (vid’ ¢.1. 56 spisu). Na tom
zotrval aj v odvolani (¢.1. 67 spisu), v ktorom svoju argumentaciu spresnil v tom zmysle, ze
platobny rozkaz za neho neprevzal opravneny pracovnik jeho podatelne, ale v rozpore
S prijatymi internymi predpismi pracovnik, ktorého na to nepoveril. Spravnost’ skutkového
zistenia 0 dni dorucenia platobného rozkazu (6. oktobra 2011), z ktorého vychadzali stdy

oboch nizsich stupiiov, bol tym spochybneny.

Dovolaci sud konstatuje, Ze Ziadna sucast’ spisu neumoziuje V danom pripade prijat’
zaver, ze pri doruCovani platobného rozkazu bolo skiimané, ¢i osoba, ktord ho za odporcu
prebera, je jeho pracovnik opravneny prijimat’ zasielky uréené odporcovi (§ 48 ods. 1 veta

prva O.s.p.). Nevyhnutné Setrenie, ktoré malo byt zamerané na blizSie ozrejmenie okolnosti
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dorucenia platobného rozkazu a odstranenie pochybnosti o riadnom doruceni, sudy

nevykonali.

Kedze a/ obsah spisu nedava ziadny podklad pre zaver, ze pri dorucovani platobného
rozkazu bolo zistené, ze ten, kto platobny rozkaz za odporcu prevzal, bol 6. oktdébra 2011
pracovnikom opravnenym za odporcu prijimat’ pisomnosti (§ 48 ods. 1 veta prva O.s.p.),
a b/ nebolo vykonané nevyhnutné Setrenie za ucelom odstranenia pochybnosti, ¢i vdbec,
pripadne kedy bol v danom pripade platobny rozkaz odporcovi doruceny (6. oktdbra 2011
alebo 10. oktobra 2011), mozno mat’ ,,rozumné pochybnosti* (vid’ I1I. US 331/04) o riadnom
doruceni platobného rozkazu a spravnosti zaverov sudov o plynuti lehoty na podanie odporu

proti platobnému rozkazu.

Ak vseobecny sud nema zaver o nedodrzani zakonom ustanovenej procesnej lehoty
na podanie opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi
vychadzat’" z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol (porovnaj
I1I. US 331/04). Vzhl'adom na predmetné pochybnosti bolo v preskimavanej veci potrebné

vychadzat’ z predpokladu, ze odpor proti platobnému rozkazu bol podany v zékonnej lehote.

Z dovodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odporca v danom
pripade opodstatnene namietol, Ze mu postupom stdov bola odiatd moznost’ konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Jeho odpor proti platobnému rozkazu bol totiz odmietnuty ako oneskorene

podany, i ked’ procesné predpoklady pre tento postup neboli dané.

Vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. je ddvodom, pre ktory dovolaci sud
musi napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na to Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusil (§ 243b ods. 1

a 2 0.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. augusta 2012
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



