Najvys$s§isad 6 Tdo 38/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 10. jula 2014 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. K. pre predin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. e/ Tr. zdkona, 0 dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 23. februara 2010, sp. zn.
5To 62/2009, v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Kosice Il z 3. juna 2009, sp. zn.
4T 126/2008, takto

rozhodol:
Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. K.sa odmieta.
Odovodnenie

Obvineny J. K. bol rozsudkom Okresného sudu Kosice II z 3. jana 2009,
sp. zn. 4T 126/2008, uznany vinnym zo spachania preCinu nebezpecného vyhrazania
podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom

zéklade, uvedenom v skutkovej vete vyrokovej ¢asti citované¢ho rozsudku.

Za to mu bol okresnym stidom, podla § 360 ods. 2 Tr. zdk. ulozeny trest odnatia

slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podl'a § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon uvedeného trestu podmienecne

odloZeny na skiisobnu dobu v trvani dva a pol roka.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci
a to strelnej zbrane typu Bohémia ALFA, model 620, kaliber 6 mm ME Flobert,

¢. X,, s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat.
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Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 23. februara 2010, sp. zn. 5To 62/2009,

na podklade odvolania obvineného podl'a § 319 Tr. por. zamietol jeho odvolanie.
Obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne podal na side prvého stupiia dovolanie
proti vyssie uvedenym rozhodnutiam, kde tento namieta uvedené rozhodnutia a to z dévodov

uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

K prvému dovolaciemu dévodu, podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedol obvineny

tu skuto¢nost’, Ze mu nebol prideleny pravny zastupca, hoci to zdkon umoziuje.

K dalSiemu dovolaciemu doévodu obvineny udava, ze spachanie skutku nebolo
jednoznacne preukazané, nebola preukdzand ani pritomnost svedkyne na MC, ani jeho

strelnej zbrane.

Na zaver dovolania obvineny Zziada, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona
krajskym sudom, zru$il napadnuty rozsudok prvostupiiového siidu v spojeni s napadnutym
uznesenim odvolacieho sudu, vo vyroku o treste a prikazal okresnému stdu, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Na prislusny prvostupnovy sud bolo dorucené i pisomné vyjadrenie prokuratora
okresnej prokuratury K predmetnému dovolaniu, z ktor¢ho obsahu je zrejmé, ze tento

sa s dovodovou argumentaciou dovolatela nestotoZiuje.

Pokial' ide o skutkovy stav veci, tak ako ho ustdlil a zistil prvostupiiovy sud,
ako aj odvolaci sud, tak tento nevykazuje ziadne nedostatky, ktoré by dovolovali spochybnit’
V tej nadvdznosti prijaté pravne zavery sudov o vine obvineného. Tento bol upozorneny

na moznost’ zvolit’ si obhajcu, pri¢om vyhlasil, Ze si obhajcu nevoli, ¢o potvrdil podpisom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené navrhuje preto podané dovolanie podla § 382 pism. ¢/

Tr. por. odmietnut’.

Vec bola 20. juna 2014 predlozend tunajSiemu sidu na rozhodnutie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude
(§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), a Ze spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje

pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroveni dospel k zaveru, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit,
ak tato okolnost' bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani moZzno uplatiovat ako dovod dovolania
aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

0 riadnom opravnom prostriedku.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sid viazany doévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.
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Kprvému dovolaciemu ddévodu obvineného, ktorym sa dovolaci sud nemoze
ani zaoberat, nakol'ko pocas celého konania nebol namietany, treba len konStatovat,
7e V danom pripade neslo o pripad, kde je dand povinnd obhajoba, priCom obvinenému ni¢

nebranilo, aby si v ktoromkol'vek $tadiu konania obhajcu sam zvolil.

Pokial’ ide 0 vyhradu obvineného, spocivajucu konkrétne v tom, Ze konajiace sady
vV danom pripade nespravne vyhodnotili vypovede svedkov, listinnych dokazov, znaleckych
posudkov, ze tieto zavery nezodpovedaji predstavam obvineného, tak tu treba zdoéraznit
ta skutocnost’, Ze nie je predmetom skimania dovolacieho sadu, akym sposobom sa sudy
niz§ich stupnov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dokazov, resp. aké zavery
z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu ide o otazky skutkového charakteru, ktoré
st z dovolacieho konania vylic¢ené, nakolko spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’. Len s poukazom na nesuhlas s hodnotenim dokazov,
resp. odmietnutim vykonania navrhovanych dokazov nemozno vyvodzovat Ziadny dovolaci

dovod.

Z institutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné
konanie je v zasade dvojinstancné, a ze NajvySSi sud Slovenskej republiky ako sud
rozhodujuci o dovolani obvineného je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustalili sidy niZSej inStancie. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu
¢i napravu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia. Navyse uvedené

namietky nezodpovedaju dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V tomto smere povazoval dovolaci sud za potrebné dodat zaroven tiez to,
ze je vysostnym pravom sudu zvazit', akt volbu dokazného prostriedku pouzije pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podl'a § 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i urcita
skutkovi okolnost’, ktort povazuje za dokézanli, bude overovat dalSimi dokaznymi

prostriedkami.
Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto

uznesenia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 10. jala 2014

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



