Najvyssi sad 8 Cdo 83/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., so sidlom v L.,
zastupenej JUDr. Z. K., advokatkou v L., proti Zalovanej Slovenskej republike, v zastupeni
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, 0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
7 C 79/2012, 0 dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 6. augusta 2013
sp. zn. 5 Co 230/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 25. januara 2013 ¢. k. 7 C 79/2012-82
zalobu, ktorou sa zalobkynia doméhala ndhrady Skody titulom nespravneho tradného postupu
(spocivajiceho Vv zbytoénych prietahoch v konani sudu) podla zakona ¢. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenil rozhodnutim organu S$titu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*), zamietol a zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Poukazal arozviedol predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
podla zédkona ¢. 58/1969 Zb. Konstatoval, Ze pre dany spor bolo primarne a rozhodujuce
nenaplnenie predpokladu — pri¢innej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom
avznikom skody. Uviedol, ze zalobkyna vymedzila nespravny uradny postup nekonanim
Okresn¢ho sudu Liptovsky Mikula§ — nevydanim uznesenia o nédmietkach veritelov proti
rozvrhu vytazku v exeku¢nom konani v obdobi od 23. jila 1999 (od zruSenia rozhodnutia
okresného sudu krajskym sidom) do 9. juna 2003 (do opitovného rozhodnutia okresné¢ho

stidu). V uvedenom obdobi vsak k ubytku majetkovych hodnét Zalobkyne nedoslo. Nekonanie

sudu moze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku
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zalobkyne, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave iba tymto postupom. Len
z doévodu dopustenia sa procesnej nespravnosti bez d’alSieho zodpovedny subjekt nemodze
zodpovedat’ za vSetko, Co nastalo v case po uplynuti lehoty, v ktorej malo dojst
K nespravnemu tradnému postupu. Rozhodujucimi objektivnymi skutoénostami, ktoré
stviseli s vydanim vytazku drazby z exeku¢ného konania do konkurznej podstaty bolo
uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulds z 25. juna 2004 o neschvaleni rozvrhu vytazku
a vyhlasenie konkurzu na majetok povinného 10. septembra 2004. Z postupného sledu
jednotlivych skutkovych okolnosti predmetnej veci je zrejmé, Ze nevydanie uznesenia
0 zamietnuti namietok veritel'ov (9. jina 2003) v primeranej lehote predstavovalo nespravny
uradny postup okresného sudu a bolo c¢lankom retazca pri¢in a nasledkov. Zo sledu
relevantnych pri¢in a nasledkov vSak vyplyva, Ze tvrdené zmenSenie majetku Zalobkyne
nebolo sposobené priamo nespravnym uradnym postupom okresného sudu. K majetkovej
ujme by nedoslo, ak by bol uznesenim sidu z 25. jina 2004 schvéleny rozvrh vytazku
Vv pripade spravneho postupu sudneho exekutora. Nasledne by nedoslo k vyplateniu vytazku
zalobkyni ako opravnenej. Nejednalo sa preto o priame ale sprostredkované pdsobenie
nespravneho uradného postupu. AZ pridruzenim dalSich uvedenych objektivnych
skutocnosti, okresnym sidom nezapri¢inenych, nastal predmetny nasledok. V komplexe
skuto¢nosti nevydanie predmetného uznesenia v primeranej lehote nebolo podstatnou
a rozhodujucou pri¢inou, Zze sa pohl'adavka opravnenej (Zalobkyne) neuspokojila z majetku
povinného. Ak by bol rozvrh vytazku suidnym exekutorom vykonany spravne, bol by sidom
schvaleny 25. jina 2004 a do vyhlasenia konkurzu mohla byt zalobkyna ako opravnena
uspokojend v exekuénom konani. Uvedeny nasledok mohol nastat’ aj v pripade, ak by sidny
exekutor po neschvéleni rozvrhu vytazku postupoval podla pokynu okresného sudu
arealizoval rozvrh vytazku v zmysle odovodnenia sidneho rozhodnutia. Stdny exekutor
vSak podal odvolanie proti uzneseniu o neschvaleni rozvrhu vytazku, o ktorom odvolaci sud
rozhodol 30. novembra 2004, pricom nasledne podal dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky 24. jula 2006. Std sa zaoberal aj mierou redlnej uspeSnosti
zalobkyne Vv exeku¢nom konani, t. . predpokladanym rozsahom moznosti uspokojenia
zalobkyne v exekucii s prihliadnutim na vysledky exeku¢ného konania, ktoré by bolo mozno
ocakavat’ v pripade spravneho turadného postupu stdu. Po podrobnom opisani priebehu
exekuéného konania dospel k zaveru, ze aj v pripade spravneho postupu by bola miera
realnej uspesnosti zalobkyne ako opravnenej v exeku¢nom konani porovnatelnd (vzhl'adom
na datum vyhlasenia konkurzu). Teda vplyv samotného nespravneho uradného postupu

na majetok Zalobkyne nebol priamy. Ak okresny sud nerozhodol v primeranej lehote, nemoze
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len z dovodu dopustenia sa uvedenej nespravnosti bez d’alSiecho zodpovedat’ za vsetko, ¢o
nastalo v ¢ase po uplynuti obdobia oznaeného zalobkynou ako nespravny tradny postup
(t. j. dalSie objektivne skuto€nosti a ukony jednotlivych subjektov). Sud bol viazany
skutkovym stavom vymedzenim Zzaloby. VySku majetkovej ujmy, ktord vznika nesprdvnym
uradnym postupom sudu, nemozno bez dalSicho stotoznovat s vyskou pohladavky
vymahanej v exeku¢nom konani. Treba uviest, ze zalobkynou uvedena Skoda spocivajica
v zahrnuti penaznej sumy ziskanej vydrazenim majetku povinného do konkurznej podstaty
nepredstavuje bez d’alSieho nevymozitelnost pohladavky. Vytazok drazby v exeku¢nom
konani sa nestal stcastou konkurznej podstaty v dosledku nespravneho uradného postupu
stidu vymedzeného Zalobkynou. Preto sud dospel k zaveru, Zze Zzalobkyna nepreukazala vznik
Skody Vv pric¢innej stvislosti medzi nespravnym uradnym postupom okresného sudu
a znizenim jej majetku. O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni

s § 150 ods. 1 O. s. p., ked’ dovody hodné osobitného zretel'a vyvodil z okolnosti danej veci.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 6. augusta 2013 sp. zn.
5 Co 230/2013 rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V celom rozsahu sa stotoznil aj s jeho
odovodnenim, preto sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzil len na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Po preskimani
napadnutého rozsudku a prislichajuceho spisového materialu, vyhodnotenim toho, ¢o uviedol
v ramci odvolacieho konania odvolatel’, odvolaci sud konsStatoval, ze prvostupnovy suad
Vv dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil vstlade s § 132 O. s. p. adospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom. Rozhodnutie prvostupnového sudu zodpovedd zdkonnym poZiadavkam kladenym
na odovodnenie rozhodnutia. Okresny sud uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvého stupiia nevyplyva jednostrannost’, ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery okresného sudu nie su
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a Ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia ako celok spiia parametre

zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Dodal, ze na doplnenie odvolania nemohol
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prihliadat’, pretoze uvedeny dokazny prostriedok mohla Zalobkyia predlozit’ uz pred sidom
prvého stupna. Opodstatnenost’ argumentacii, na ktorych odvolatel’ka zalozila svoje odvolacie
dovody teda neuznal. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojenis § 150 ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala,
ze v konani doslo k vade podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., ¢im je zarovenn dana aj pripustnost’
dovolania. Uviedla, Ze odvolaci sid sa absolutne nevysporiadal s jej argumentaciou
tykajlicou sa uvedenej simulacie vo vztahu k ¢asovému hladisku ne€innosti okresného sudu
v exekucnej veci a vychadzajicej zo skutkového stavu zisteného prvostupniovym sudom.
Na rozdiel od prvostupnového sudu, ale tvrdila, Ze obdobie 21 mesiacov (t. j. od zaciatku roka
2003 do 6. oktobra 2004, kedy bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika Zalobkyne) je
objektivne dostato¢ne dlha lehota na to, aby v nej sudny exekltor vykonal rozvrh vytazku,
prislusny suad schvalil rozvrh vytazku a zaroven doslo aj k uspokojeniu jej pohladavky
v exeku¢nom konani. Poukazala pritom na prislusnu judikatiru rozoberajiicu, €o treba
rozumiet’ pod odnatim moznosti konat’ pred sidom z hl'adiska odovodnenia rozhodnutia sudu
a na rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 26. marca 2006 pripojeny k doplneniu
odvolania. Podl'a neho v sudnom konani vznikd narok na nahradu nemajetkovej ujmy
za prietahy v konani uz len tym, Ze k danym prietahom doslo a nie je treba, aby v doésledku
prietahov boli porusené aj iné prava poSkodené¢ho. Tento rozsudok nemozno povazovat
za dokaz, ale doplnenie pravnej argumentacie, ¢o zdkon nezakazuje. Napokon mal byt sudu

znamy aj bez toho, aby nan poukazovala.
Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) za splnenia podmienky
vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je

pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym sad

prvého stupnia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3,4 O. s. p.

Dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujici rozsudok, ale potvrdzujici
rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavizny pravny nazor,
od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit' a nejde ani o pripad tykajuci sa neplatnosti
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je podl'a ustanovenia § 238 O. s. p.

pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na sktimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
Vv pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika, zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdZku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, o odnatie moznosti konat' pred saidom a 0 rozhodovanie
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania podla ustanovenia
§ 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. Zalobkyna nenamietala a ich existenciu po preskumani spisu

nezistil ani dovolaci sud.
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Vychadzajic z obsahu dovolania a v nom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud sa
osobitne zameral na skiimanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho stidu bola

zalobkyni odnatd moZnost’ konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. {/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat’ pre sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’al$imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. Takato vada konania znamend poruSenie zékladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy stidny proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor®).

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O. s. p. ako
dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu (v danej
veci proti potvrdzujicemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a,
7e V konani k takejto vade doslo, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie,
ze konanie je skutoc¢ne takouto vadou zat'azené, t. j. Ze nastali skuto¢nosti v désledku ktorych

vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranena v postupe — rozhodnuti odvolacieho stdu.

Zalobkyfia namietala nepreskiimatelnost’ oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu

z hl'adiska vysporiadania sa s jej odvolacimi namietkami.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. vodovodneni sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca)
domahal az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané
a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sidu ako orgénu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spihat parametre
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’

na podstatné (zadsadné) otazky a namietky spochybniujliice zavery namietaného rozhodnutia
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v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujicich suvislostiach. Citované zakonné
ustanovenie sa totiz chdpe aj z hl'adiska prav ucastnika na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, ktorého su¢astou je aj pravo na sidne konanie spifajice garancie spravodlivosti,
a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiovat’ aj S ohladom na prislusnu judikatiru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1999-I tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedcivé a dostatocné dovody,
na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESIP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (Ucastnika) bola dana odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok Higginsova
a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1998-I). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,su¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prava slobdd (d’alej len ,,listina) je aj pravo Gcastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat aj
rozsudok opravného (odvolaciecho) sudu (pozri uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.

Iv. US 115/03).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dand moZnost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci siid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu

prvého stupiia a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupna z hladiska postdenia splnenia predpokladov
zodpovednosti zalovanej za Skodu sposobent nespravnym tradnym postupom okresného sudu
podla zdkona €. 58/1969 Zb. Odvolaci sid sa stotoZnil aj s odovodnenim rozhodnutia
prvostupiiového sudu a suhlasil s podstatnou argumentaciou nim pouzitou (,,prvostupiovy sud

Vv dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,

ktoré vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa
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odvolaci sad v plnom rozsahu stotoznil®). Vysporiadal sa aj s odvolacimi namietkami
zalobkyne, ktoré vyhodnotil za nedovodné. Vzhl'adom na to sa v dovodoch svojho
rozhodnutia obmedzil na konstatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna a jeho

oddvodnenia, na ktoré v podrobnostiach poukazal.

Zo spisu pritom vyplyva, ze prvostupiiovy sid v oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol stanoviska procesnych stran a ich argumentéaciu, rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych
vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznaény
a presvedc¢ivy pravny zaver o nesplneni predpokladov zodpovednosti zalovanej za Skodu
uplatnent Zalobkyniou titulom nespravneho tradného postupu okresného stdu (prietahov
v exekucnom konani) podla zakona ¢. 58/1969 Zb. Teda odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupnia zrozumitel'ne a podrobne objasnujuce (§ 157 ods. 2 O. s. p.) skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, a tym aj odvolaciecho sidu v uvedenom rozsahu, nie je nepreskumatel'né a plne

redpektuje zédkladné pravo Giastnikov na spravodlivy sudny proces (pozri ITI. US 115/2003).

Z koncipovania obsahu dovolania mozno vyvodit, ze aj ked’ pripustnost’ dovolania
zalobkyna vyvodzovala z vady konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. v podstate namietala

nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykané skuto¢nosti by
mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo). Nespravne pravne posudenie veci

stdmi nizsich stupnov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.,
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lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sid ucastnikom konania
neznemoznuje realizaciu ziadneho jeho procesného oprévnenia (pozri napr. rozhodnutia
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto
dovolaci sud (s ohl'adom na zdoéraziiovanii pravnu Upravu dovolacieho konania) nemohol
preskimavat’ rozhodnutia sudov niz$ich stupniov vo vztahu K namietkam Zalobkyne

z hl'adiska spravnosti ich pravnych zaverov.

Vzhl'adom na uvedené mozZno uzavriet, ze pripustnost dovolania Zzalobkyne
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p. aVv dovolacom konani neboli zistené ani
dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné, odmietol.

V dovolacom konani Gspesnej zalovanej Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, pretoze jej trovy tohto konania nevznikli (§ 243b ods. 5

O.s.p.vspojenis § 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. novembra 2014

JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



