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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obzalovaného V. C. a spol. pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 23. januara 2019 v Bratislave, o staznosti obzalovaného V. C. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 11. januara 2019, sp. zn. BB-
4T/36/2018, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ obZalovaného V.C.sazamieta.

Ododovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,$pecializovany sad*) uznesenim z
11. januara 2019, sp. zn. BB-4T/36/2018, rozhodol tak, ze vyrokom 1. podl'a § 72 ods. 1 pism. b) Tr.
por., § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obZalovaného V. C. o prepustenie z vazby na slobodu z 21. decembra
2018 zamietol, vyrokom II. podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 80 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por. per
analogiam, s poukazom na ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) pisomny sl'ub obzalovaného V. C. z 21. decembra 2018 na
nahradenie vdzby neprijal a vyrokom III. podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 80 ods. 1 pism. ¢), ods.
2 Tr. por. per analogiam, s poukazom na &l. 154c ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru vizbu
obzalovaného dohl'adom proba¢ného a media¢ného turadnika nenahradil.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny V. C. ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktort ale ani
dodatoc¢ne neodovodnil.

Staznost’ obzalovaného V. C. bola spolu s kompletnym spisovym materialom NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) riadne predlozena 16. januara 2019. Néasledne najvyssi
sud preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel’ podal staznost, ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce a zistil, ze tato
nie je dovodna.



Podla § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu, stt ddvody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo d’alsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodné obava, Ze a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby
sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmé ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema
stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest, b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych
alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zadvaznych pre trestné stihanie, alebo c¢) bude pokracovat’ v
trestnej ¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval
alebo ktorym hrozil.

Podla § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zékladnej alebo prediZenej lehoty vizby v pripravnom konani
a vidzba v konani pred sidom mdze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Zziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meskania so svojim
stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi
obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania rozhodntit’. Ak sa ziadost’ zamietla,
mdze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dila, ked’
rozhodnutie o jeho predchadzajicej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
»prokurator”) podal 29. oktobra 2018 podl'a § 234 ods. 1 Tr. por. obzalobu na obvinen¢ho V. C. za
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. (skutok 1/),
obzvlast zdvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), ods. 2 pism. c),
ods. 4 pism. b), ¢) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b), j) Tr. zak. a § 141 pism. a) Tr. zak. (skutok 2/),
za zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. v
spojeni s § 140 pism. b) Tr. zak. a § 141 pism. a) Tr. zak. (skutok 3/), za obzvlast’ zdvazny zloCin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a)
Tr. zak. v spojeni s § 141 pism. a) Tr. zak. (skutok 4/), za zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 141 pism. a) Tr. zak. (skutok 5/), za
zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 141 pism.
a) Tr. zak. (skutok 6/), za zlo¢in poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4
pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 141 pism. a) Tr. zak. (skutok 7/), za zlo¢in poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 141 pism. a) Tr. zak. (skutok
8/), za zloCin poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. v
spojeni s § 141 pism. a) Tr. zak. (skutok 9/), za obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podl'a § 144
ods. 1, ods. 2 pism. d), e), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 139 pism. i) Tr. zak., § 140 pism. b), ¢)
Tr. zék., § 141 pism. a) Tr. zak., za zlo¢in poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Tr. zak. v spojeni s § 141 pism. a) Tr. zak., za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podl'a § 294 ods. 2, ods. 5 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 141 pism. a) Tr. zak. (skutok 10/) a
napokon za zloCin falSovania a pozmeiiovania verejnej listiny, Gradnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku, Gradnej znacky podl'a § 352 ods. 1, ods. 6 Tr. zak. v spojeni s § 141 pism. a) Tr. zak.
(skutok 11/) na tam uvedenom skutkovom zaklade (zv. 40, ¢. 1. 14324).

Uznesenim Specializovaného sidu z 9. marca 2017, sp. zn. 2 Tp 12/2017, v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu z 10. aprila 2017, sp. zn. 4 Tost 11/2017, bol obzalovany V. C. vyrokom I. podla §
72 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 71 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por. vzaty do vidzby s tym, Ze tdto mu
zacala plynat’ 6. marca 2017 o 08:30 hod., vyrokom IV. podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., § 80 ods. 2
Tr. por. per analogiam s poukazom na &l. 154c ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru vizba
obvineného dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nebola nahradena.

Uzneseniami $pecializovaného stdu (zo 14. septembra 2017, 12. aprila 2018, 27. jula 2018, 4. oktobra
2018 a 13. novembra 2018) a najvyssiecho stdu (z 26. septembra 2017, 23. aprila 2018, 20. augusta



2018, 5. novembra 2018 a 29. novembra 2018) boli pri nezmenenych dévodoch vizby opakovane
zamietnuté Zziadosti obzalovaného o prepustenie z vézby na slobodu podla § 79 ods. 2, ods. 3 Tr. por.
(a prip. jej nahradenie podla § 80 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bola opakovane prediZena lehota vizby
podla § 76 ods. 3 Tr. por., resp. bol obZzalovany ponechany vo vidzbe podla § 72 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por., § 79 ods. 2 Tr. por. a § 238 ods. 3 Tr. por.

Dna 21. decembra 2018 podal obzalovany V. C.iadost’ o nahradenie vizby sl'ubom podla § 80 ods. 1
pism. b) Tr. por. (zv. 42, ¢. 1. 14714), ktora podrobnejsie odovodnil na hlavnom pojednavani 11.
januéra 2019.

Na uvod obzalovany vyslovil nestihlas so spdsobom vybavenia jeho ziadosti o prepustenie z vizby na
slobodu z 3. decembra 2018, ktoru S$pecializovany std vybavil ozndmenim tak, Ze o nej podla
poslednej vety § 79 ods. 3 Tr. por. konat’ nebude. K dévodom vizby vo vseobecnosti uviedol, Ze je
nezakonna, ked’ze podozrenia vo¢i nemu sa neposiliiuji a od zaciatku boli zalozené len na
svedectvach kajucnikov. Ide o svedkov, ktori si krivou vypoved’ou kupuju vlastni beztrestnost’ a ich
tvrdenia nie su podopreté zaznamami z pouzitia ITP, vysledkami domovych prehliadok, resp.
prehliadok inych priestorov atd’. K utekovej vizbe uviedol, Ze vysokym trestom mozno odovodnit len
vzatie do vizby, nie jej dalSie trvanie. Jeho rodinné a priatel'ské vézby sa viazu na Slovensko,
nehnutelnost’, ktora je napisana na firmu, ktorej konatel'om je jeho brat nemozno povazovat’ za tkryt,
ziadne falo$né doklady nevlastni... K dévodom koliznej vdzby uviedol, Ze ak je vySetrovanie
ukoncené a je uz podand obzaloba, riziko marenia spravodlivosti je vyrazne nizSie. Nikdy nikoho
neovplyvnioval, ani ndjdena SD-karta tomu nijako nenasvedc€uje, naopak, skor dokazuje jeho nevinu. K
pokraovacej vdzbe zdoraznil, ze od udajného spachania skutkov uplynulo uz niekolko rokov.
Doplnil, Zze zo spolo¢nosti KRABAS s.r.0., B-AGRO s.r.o., TIMINA CONSULTING s.r.o. mal
legalny zdroj prijmov, ¢o dokazuji uctovne podlozené vypisy z bankovych uctov (zv. 42, ¢. 1. 14815).
O takto podanej ziadosti rozhodol $pecializovany sud napadnutym uznesenim (zv. 42, ¢. 1. 14822).

Ako z vyssieho uvedeného plynie, o poslednej ziadosti V. C. o prepustenie z vizby na slobodu bolo
rozhodnuté¢ 29. novembra 2018, dalSiu ziadost’ (ktord je predmetom tohto konania) si podal 21.
decembra 2018, teda pred uplynutim lehoty 30 dni od posledného zamietavého rozhodnutia. Za iné
dovody podla § 79 ods. 3 Tr. por. povazoval staznostny sud ponuku sl'ubu obzalovaného.

Vo vztahu k materidlnym dévodom pre prepustenie z viazby je v zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. v spojeni
s uplatnenymi vizobnymi déovodmi podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por., potrebné skiamat’, ¢i u
obzalovaného:

i) je nadalej trestné stihanie vedené dovodne a ¢i sa podozrenia vo¢i nemu dal§im vykonanym
dokazovanim skor prehlbuju ako oslabuji;

ii) hrozi, Ze ujde a) alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmé ak
nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest, b) bude
pOsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objastiovanie skuto¢nosti zavaznych
pre trestné stihanie, alebo c¢) bude pokracovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny €in, o ktory sa
pokdsil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

K dbvodnosti trestného stihania najvyssi sud konstatuje, Ze o fiom nie su pochybnosti, pricom 29.
oktobra 2018 bola na obzalovaného V. C. podana obzaloba z rozsiahlej (iSlo o 11 skutkov, z ktorych
viaceré boli spachané niekolkymi cCiastkovymi utokmi) a mimoriadne zavaznej trestnej Cinnosti
(vratane ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), €), ods. 3 pism. b) Tr. zak.). Od
posledného rozhodovania o vézbe podla § 72 ods. 1 Tr. por. pritom najvyssi sid nezistil, Ze by sa
podozrenia voci nemu akokol'vek rozptylili. Naopak, na hlavnom pojednavani 8. januara 2019 sad
schvalil dohodu o vine a treste medzi prokuratorom a spoluobvinenym Z. G. a 10. januara 2019
prokurator predniesol obzalobu.

Pokial' ide o uplatnené vazobné dovody podla § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. najvyssi sad
nepovazuje za ucelné ich znova opakovat. Tak v napadnutom uzneseni, ako aj vo vSetkych skor



vydanych (a vys$§ie vymenovanych) rozhodnutiach ich sidy podrobne rozviedli a na ich aktualnosti sa
ni¢ nezmenilo. K vyhraddm obzalovaného st'aznostny sud upozoriiuyje, Ze trvanie utekovej vizby nie je
oddvodnené vyhradne vysokym hroziacim trestom, ale aj jeho skryvanim sa v Ceskej republike (resp.
celkovym zazemim, ktoré obzalovany v Ceskej republike méa a ktoré ani nespochybiiuje) a obavami,
ze by mohol vlastnit’ faloSny cestovny pas. K vyhrade, podl'a ktorej u neho medzi¢asom pominula
obava z koliizneho konania, najvyssi sud upozoriuje, ze sudy mézu pri svojom rozhodnuti prihliadat’
len na skutocnosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na
hlavnom pojednavani vykonané (§ 278 ods. 2 Tr. por.). Len zo samotnej skutocnosti, ze vo veci uz
bola podané obzaloba preto nemozno automaticky vyvodit’, ze by sa obava z pdsobenia obzalovaného
na svedkov medzicasom rozplynula (R 56/2007). Uvedené plati o to viac, ze v pripade obzalovaného
sudy dlhodobo poukazuji na konkrétne skutocnosti, ktoré takyto ich postup odoévodnuji. Pokial’ ide o
okolnosti, ktorymi obzalovany odovodnuje absenciu dovodov pokracovacej vazby, aj v tomto pripade
sa mozno stotoznit’ s poukazom Specializovaného sidu na charakter, zavaznost, rozsah a intenzitu
stihanej trestnej Cinnosti, ako aj na podozrenia tykajuce sa jeho uzivania omamnych a psychotropnych
latok.

S ohladom na tieto skutoCnosti, beruc tiez do tvahy udajné postavenie obzalovaného V. C. v
hierarchii zlo¢ineckej skupiny (spolu s bratom V. mal stat’ na jej Cele), poukazujuc aj na § 80 ods. 2
Tr. por., podla ktorého v pripade obzvlast' zavaznych zloinov mozno nahradit’ vizbu len vtedy, ak to
odovodnuji vynimoc¢né okolnosti pripadu, siad vizbu ponikanym slubom, resp. dohladom
proba¢ného a media¢ného tradnika nenahradil.

Na podklade tychto uvah rozhodol najvyssi sud tak, ze staznost’ obzalované¢ho V. C. podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. ako neddévodnu zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



