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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. W. M., CSc., byvajiceho v R., L. XX,
zastapeného JUDr. Stanislavom Jakubc¢ikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Kutlikova 17, proti
zalovanému HYDROCOQOP, §.p. v likvidacii, so sidlom v Bratislave, Radlinského 37, v mene ktorého
kona jeho likvidator Ing. G. R., Kriz nad Vahom 325, o vydanie autorskych diel a iné, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. maja 2015 sp. zn. 6Co/14/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,sud prvého stupnia”") ostatnym
rozsudkom zo 6. novembra 2012 ¢.k. Z-2 20C/71/1992-429 veci rozhodol tak, ze navrh Zalobcu v
celom rozsahu zamietol, Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov $tatu v sume 2.256 € a nahradu
trov konania zalovanému na ucet jeho pravnej zastupkyni JUDr. G. G. v sume 2.650,72 €.

1.1. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze uloZenic povinnosti zalovanému vydat’ zalobcovi kdpie
uvedenych pocitacovych programov sa stalo neaktudlnym (v konani bolo zistené, ze tieto programy uz
neexistuji). Predmetom konania tak zostal po vSetkych spresneniach ndvrhu Zzalobcom, narok na
nahradu Skody v celkovej sume 1.900.000 Sk (za OS ASEP 1.200.000 Sk vo forme uslého zisku, za OS
Prirodzené vetranie 450.000 Sk, za program ARIT 100.000 Sk a za program MZDY 150.000 Sk, vo
forme zistenej mzdy vyplatenej zamestnavatelom za vyvoj programu).

1.2. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k z&veru, Zze Zalobcovi nevydanim kopii
poc¢itatovych programov zalovanym, ziadna Skoda nevznikla. V tejto suvislosti uviedol, ze pri
pocitacovom programe vytvorenom zamestnancom ako plnenie jeho povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z
pracovného pomeru alebo z obdobného pracovnopravneho vztahu a pod vedenim zamestnavatela v
zmysle § 17 ods. 6 autorského zakona plati, Ze nositelom prava diclo pouZit’ je zamestnavatel, ak zmluva
neurc¢uje inak. Ked’Ze pracovna zmluva s jej dodatkom neumoziovala Zalobcovi pouZitie pocitacovych
programov, nositelom prava dielo pouZit’ bol zalovany. Toto pravo teda nepatrilo Zalobcovi a potom mu
nemohla vzniknut' nevydanim koépii poc¢itacovych programov ani Ziadna Skoda, ¢o vyplyvalo aj z



ustanovenia § 29 ods. 3 autorského zakona.

1.3. Navyse, pokial’ si zalobca uplatnil narok na nahradu $kody za operacny systém ASEP ako usly zisk
dospel k zaveru, ze Zalobca nalezite nepreukdzal existenciu nim pozadovaného uslého zisku. Programy
Prirodzené vetranie, ARIT a MZDY podla samotného tvrdenia Zalobcu boli vytvorené v ramci plnenia
pracovnych uloh u zamestnavatela. Uplatnenie si nahrady Skody ako zistenej mzdy, ktoru mu
zamestnavatel’ vyplatil za vyvoj programu, povazoval za Gplne nespravne. Nebol tak naplneny zakladny
predpoklad vzniku zodpovednosti zalovaného za $kodu a to spdsobenie §kody. Zalobu, ktorou sa zalobca
domahal nahrady Skody v celkovej sume 1.900.000 Sk, povazoval v celom rozsahu za nedévodnu a
preto ju zamietol. Rozhodnutie o ndhrade trov Statu a nahrade trov konania odévodnil s poukazom na
ustanovenie § 148 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu uznesenim z 26.
maja 2015 sp. zn. 6Co/14/2013 prvostupiiovy rozsudok potvrdil a zalovanému nepriznal ndhradu
odvolacich trov.

2.1. Pokial’ §lo o program MZDY, Zalobcom predlozené podklady neboli postacujuce pre ich nizku
vypovedaciu hodnotu pre postidenie pojmovych znakov diela a to tak vo vzt'ahu k vysledku tvorivej
¢innosti, ako aj k jeho originalite. Odvolaci sud dospel preto k z&veru, Ze Zalobcovi sa nepodarilo v
konani preukéazat, Ze tento program je dielom v zmysle autorského zékona a teda vo vztahu k nemu
neprichddza do uvahy porusenie prav zalobcu podla autorského zadkona. Napokon, zaver vysloveny
znalcom v znaleckého posudku u tohto programu, Zzalobca nenamietal a ani Ziadnym spdésobom
nespochybnoval. V odvolani z 11.3.2010 vo vztahu k tomuto programu v navrhu odvolacicho petitu
uvéadza, ze navrhuje rozsudok sudu prvého stupiia zmenit' a jeho navrhu v celom rozsahu, resp.
nanajvys s vynimkou programu MZDY, vyhoviet. K programu ARIT odvolaci sud dospel k zéveru, ze
ani tento program nie je mozné povazovat za dielo v zmysle autorského zakona. Rovnako, ako u
programu MZDY, ani vo vzt'ahu k nemu neprichadza do ivahy poruSenie prav Zalobcu Zalovanym podl'a
autorského zékona.

2.2. K zalobe, ktorou sa zalobca domahal vydania kopii programov na nim poskytnutom paméitovom
nosi¢i odvolaci sud uviedol, Ze v danom pripade bolo v konani jednoznacne preukdzané, ze zalovany
(jeho zamestnanec) nasledne po odobrati pocitaca zalobcovi, vymazal z pevného disku pocitaca vSetky v
nom uloZené tidaje a teda aj zalobcom pozadované programy. Nebolo preto mozné v zmysle § 575 ods.
1 OZ pre nemoznost’ plnenia v tejto Casti zalobe vyhoviet. Std prvého stupnia v dévodoch rozhodnutia
teda spravne skonStatoval neaktudlnost’ tejto Casti zaloby. Ked'Ze zalobca pre pripad nemoznosti vydania
programov uplatnil ndrok na nahradné pefiazné plnenie vo forme nahrady Skody, ¢o treba povazovat’ za
eventualny petit zaloby (to konstatoval v danej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni zo
14. decembra 2000 sp. zn. 1Co/13/2000 - ¢.1. 205 a nasl.), nebolo potrebné o tejto Casti zaloby vydavat’
osobitné rozhodnutie. V pripade eventualneho petitu, jeden petit z povahy veci vyluéuje pouzitie druhého.
Ak preto sud prvého stupiia nerozhodol o prvom z nich a d’alej konal a rozhodol o naroku zalobcu na
nahradu $kody, nejde o vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako to mylne tvrdi
zalobca vo svojom odvolani. Pokial’ Zalobca v odvolani namieta nespravnost” dévodov rozsudku v tom
smere, ze nikdy neuviedol, Ze na navrhu o vydanie programov netrva pre ich neaktudlnost a
nepouzitelnost’, ide o zrejmi nespravnost, ktora sid modze kedykolvek aj bez navrhu odstranit’
postupom podla § 164 OSP.

2.3. K naroku Zalobcu na nahradu Skody v podstatnom uviedol, Ze v pripade programov ARIT a MZDY
neslo o diela podlichajice rezimu autorského zakona. Vo vztahu k nim neprichadzalo preto do uvahy
poruSenie prav zalobcu Zalovanym podla autorského zakona a teda neprichddzala do tuvahy ani
zodpovednost’ Zalovaného za Skodu poruSenim autorskych prav Zalobcu. Pokial’ §lo o pocitacovy
program Prirodzené vetranie, toto dielo v zmysle autorského zakona malo povahu nehmotného statku. Z
vysledkov vykonaného dokazovania, najmd zo ziverov znaleckého posudku vyplynulo, ze uvedeny
program bol zachyteny ako zdrojovy text v prishuiSnom programovacom jazyku v objektivne vnimatelnej
podobe. Jeho vymazanim z pevného disku pocéitaca Zalovanym nedosSlo k jeho definitivnej strate
(zniCeniu) tak, ako to tvrdil zalobca. Vymazanim tohto pocita¢ového programu z pevného disku pocita¢a
a nevydanim jeho kopie Zalobcovi, nedoSlo na jeho strane k vzniku ujmy v jeho majetkovej sfére v
podobe zmensenia majetku, ktorej rozsah by spoéival v hodnote (cene) tohto dicla. Zalobcovi teda
majetkova ujma ako skuto¢na $koda uvedenym konanim nevznikla. Okrem toho treba dodat, ze Zalobca



pri vytvoreni tohto pocitaového programu Ziadne naklady na vytvorenie diela nevynalozil (zalobca dielo
vytvoril ako pracovnik pri plneni pracovnych povinnosti). Tieto néklady boli vynalozené jeho
zamestnavatelom, teda zalovanym. Stanovenie hodnoty (ceny) tohto programu vo vySke nakladov,
ktoré boli vynaloZené na jeho vytvorenie zamestnavatelom Zalobcu (nie Zalobcom), bolo preto nenalezité
a Uplne zavadzajuce. Zalobca na zaklade uvedeného nepreukazal jeden zo zakladnych predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu, a to vznik $kody. Uz z tohto dévodu zalovany za tto Zalobcom
uplatnentl Skodu v zmysle § 421 ods. 1 OZ nezodpovedal.

2.4. Odvolaci sud vo vztahu k programu Prirodzené vetranie konanie zalovaného nepovazoval za
protipravne, ked’ze uvedeny pocitacovy program bol tzv. ,,podnikovym dielom", ku ktorému pravo dielo
pouzit mal zamestnavatel (povodny zalovany) bez dalSicho autorovho privolenia (§ 17 ods. 1
autorského zakona), pri¢om nebolo preukazané, Ze by zmluva upravovala podmienky pouzitia tohto dicla
inym spdsobom. Vykon majetkovych autorskych prav Zalobcu ako autora diela bol preto znacne
obmedzeny. Zalobca ,,vydanie" tohto po&itatového programu napokon ani nezdévodiioval nevyhnutnou
potrebou vykonu jeho autorskych prav. Nebolo ani preukazané, Zze by iSlo v organizacii pévodného
zalovaného o jedinii rozmnoZeninu diela. Ak Zalovany ako vlastnik pocitaca za tohto stavu neumoznil
zalobcovi pristup k poéita¢u a ani mu neodovzdal zhotovenu kdpiu tohto programu a program vymazal z
pevného disku pocitaca, nekonal protipravne a neporusil zalobcove pravo na pristup k nosicu diela. Vo
vztahu k tomuto programu nebol teda zalobcom preukazany ani d’alsi predpoklad vzniku zodpovednosti
za Skodu v zmysle § 421 ods. 1 OZ, a to protipravne konanie tymi, kto phili ulohy pravneho
predchodcu zalovaného.

2.5. K nahrade $kody uplatnenej zalobcom vo vzt'ahu k po¢itacovému programu ASEP vo forme uslého
zisku uviedol, Ze zalobca v tomto pripade za Skodu povazoval usly zisk, ktory mal spo¢ivat’ v tom, Ze na
program ASEP mal uzavreti zmluvu o dodavke so spolo¢nostou Spektrum, spol. s.r.o., ktorej
predmetom bolo dodanie desiatich kusov systémov ASEP za cenu spolu 1.200.000 K¢&s. Podla jeho
tvrdenia ,,dohodnutti cenu za dodanie tovaru neobdrzal, ktori pri pravidelnom chode veci mohol
obdrzat’, nebyt’ toho, ze Zalovany mu nasilu program odnal a Ze on potom ziaden program nemal a
nemohol zmluvu sphit" (¢.L 227 Pv a 228). Na preukézanie tvrdenych skuto¢nosti zalozil do spisu
fotokopiu ZMLUVY O DODAVKE z 2.8.1991 (&.1. 230, 231). Zo samotnej zmluvy bez d’alicho viak
nevyplyva tvrdenia zalobcu, Ze cenu za dodanie 10 ks systémov ASEP neobdrzal ako priamy,
bezprostredny nasledok protipravneho konania Zalovaného spo¢ivajiceho v tom, Ze mu nasilu program
odnal a ze potom Ziaden program nemal a nemohol zmluvu splnit. Pre vec podstatné skuto¢nosti z
hl'adiska existencie uSlého zisku, zostali tak len v rovine ni¢im nepodlozeného tvrdenia Zalobcu. Pre
uplnost’ treba dodat’, Ze aj v pripade vzniku Zalobcom tvrdenej ujmy, Skoda v podobe uslého zisku by
nastala v majetkovej sfére spolocnosti AES, spol. s.r.0., ked’Ze tato pravnicka osoba bola ucastnikom
zavidzkového vzt'ahu vyplyvajiceho z uvedenej zmluvy. Odvolaci sud preto aj v pripade tejto Zalobcom
uplatnenej nahrady $kody, dospel zhodne so sidom prvého stupna k zaveru, ze Zalobca nepreukazal
jeden zo zékladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za §kodu, a to vznik Skody vo forme nim
tvrdeného uslého zisku. Nie je preto dana zodpovednost’ Zalovaného za tito zalobcom uplatnent §kodu v
zmysle § 421 ods. 2 OZ.

2.6. Vo vzt'ahu nahrady $kody k tomuto programu odvolaci sud uviedol, ze vyvoj a priprava vyroby
ASEP pre pocita¢ radu PC IBM compatibile bola zamestnavatelom zalobcu stanovena ako pracovna
uloha v novembri 1989. Vyvoj tejto pracovnej tlohy vSak nebol uspeSne rieSitelny pre chybajuci
zdrojovy text operacného systému pocitaca PC IBM (list zalobcu z 5.6.1990 adresovany riaditelovi
VUPT, §.p.). Uvedena pracovna uloha zostala preto nedokonéena. V tomto liste Zalobca okrem iného
uvadzal, Ze autori vyvijaného systému sa zaviazali vykonavat' vyvojové prace na systéme vyluéne vo
svojom volnom ¢ase. To znamena, Ze Zalobca po 5. jini 1990 nepovazoval nim vykonavant ¢innost’
suvisiacu s vyvojom programu ASEP za pracovnu, ale za ¢innost ,,stkromnu", na ktort pouzival
pocita¢ prideleny mu zamestnavatelom na plnenie pracovnych tloh. Na vykonavanie takejto ¢innosti,
vCitane moznosti nahrania sukromnych programov na pevny disk podnikového pocitaca, bol
nepochybne potrebny vyslovny sthlas zamestnavatela. Zalobca v konani tvrdil, Ze tato Ginnost
vykonaval so suhlasom Zalovaného; naopak Zalovany hned’ vo svojom tivodnom pisomnom vyjadreni k
zalobe z 22. marca 1993 uviedol, Ze zamestnavatel’ zalobcovi nikdy povolenie o tom, ze mdze pouzivat’
podnikovy pocitac na svoje stukromné ucely, neudelil. Ked'Ze pri dokazovani zasadne plati, ze sa
nedokazuje neexistencia urcitej skutocnosti, bolo na Zalobcovi, aby v konani dokazal, ze mal od



zamestnavatela na vykonavanie tychto ¢innosti stuhlas. Zalobca teda uskuto¢iioval po 5. jini 1990 az do
odobratia poc¢itaca zalovanym, vyvoj programu ASEP (ale aj ini sukromnu €innost’ - vid Zmluvu o
dodavke z 2.8.1991) na podnikovom pocitacia aj inStalovanie jeho sukromnych programov (za také
zalobca povazoval aj programy ASEP v obidvoch verzidch) do podnikového pocitaca, nedovolene. Z
takéhoto konania zalobcovi nemohlo vzniknit' pravo domahat’ sa ochrany podl'a autorského zakona voci
zalovanému, aby mu umoznil pristup k podnikovému poéitacu a aby mu vydal na nim dodanom nosici
pocitaCovy program ASEP. V takomto pripade totiz plati, Ze nikto nemdze mat’ prospech z vlastného
bezpravia. Mozno teda uzavriet, Ze ak za tohto stavu Zalovany odobral Zalobcovi pocitac, ktory mu
pridelil na plnenie pracovnych (nie sikromnych) tloh, odmietol mu umoznit’ pristup k nemu a vydat’ mu
pocitatovy program ASEP a tento program vymazal z pevného disku pocitaca (Co Zalobca napokon
pozadoval), nekonal protipravne. Tymto konanim nemohol preto porusit’ Zalobcove prava vyplyvajice z
autorského zékona a sposobit’ mu tym Skodu. Aj z tohto ddvodu, Zalovany za tito Zalobcom uplatnent
Skodu v zmysle § 421 ods. 2 OZ nezodpoveda.

2.7. Pokial’ Zalobca v odvolani namietal nespravnost’ pravneho nazoru sudu prvého stupiia v otazke
prevodu prava pouzit’ jeho dielo podla § 29 ods. 3 autorského zakona, odvolaci sud zopakoval, ze v
danej veci splnenie hmotnopravnych predpokladov treba posudzovat’ podla stavu, aky tu bol v Case
porusenia préva zalobcu, resp. v ¢ase vzniku §kody, za ktoru zalobca pozadoval od Zalovaného nahradu.
V case, kedy doslo k poruseniu préva zalobcu, z ktorého vyvodzoval svoje naroky, t. j. k 9. augustu
1991, VUPT, §.p., Rovinka existoval a preto nepochybne mal aj prava vyplyvajice mu z ustanovenia §
17 autorského zakona. V tom Case k Ziadnemu jeho zaniku nedoslo a preto pouzitie ustanovenia § 21
autorského zakona je v tejto veci bezpredmetné.

2.8. K tvrdeniu zalobcu o odiiati moznosti konat” pred sudom z dévodu, ze mu na jeho opakované
ziadosti nebol dorueny dodatok pracovnej zmluvy z 13. méja 1991 zaloZzeny Zalovanym do spisu na
pojednavani dna 14. februara 2012 (¢.1 381) a Ze sa preto k tomuto dokazu nemal moznost’ vyjadrit’
uviedol, Ze sud nema povinnost kazdy listinny dokaz zalozeny ucéastnikom do spisu dorucovat’
protistrane. Ak preto sud tento listinny dokaz zalobcovi nedorudil, nekonal v rozpore s Obcianskym
sudnym poriadkom a Zalobcovi tym neodnial moZnost’ pred sidom konat’. NavySe, ide o dodatok, ktory
je podpisany zalobcom a ktory dodatok zalobcovi musel byt dany k dispozicii. Napokon, odvolaci std
na tomto dokaze svoje rozhodnutie vobec nezalozil. Daliimi namietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu,
ktoré sa tykali ustanovenia § 15 ods. 1 a 15a ods. 1 zédkona o §tatnom podniku, prevodu prava pouZit’
dielo zalobcu (§ 17 ods. 1, ods. 5 a ods. 6 autorského zakona), ustanovenia § 14 ods. 3 autorského
zakona, § 58 ods. 2 zdkona ¢. 84/1972 Zb. a ktoré sa tykali vyCislenia nahrady $kody za pouzitia tzv.
typového kalkulaéného vzorca, sa odvolaci sid nezaoberal, lebo ich nepovazoval za podstatné pre
rozhodnutie v merite veci.

2.9. Ani namietky zalobcu vznesené proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o trovach konania, odvolaci
sud nepovazoval za dovodné. K tvrdeniu zalobcu, ze sud prvého stupna mal aplikovat’ ustanovenie § 150
ods. 1 OSP odvolaci sud uviedol, Ze okolnosti uvadzané Zalobcom v odvolani nie s ur¢ujuce z hl'adiska
pouzitia uvedeného zakonného ustanovenia. Podstatné je predovSetkym to, ¢i ucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto¢nosti a dokazy, pri prvom ukone, ktory mu patril. V danej
veci zalobca viackrat pocas konania menil a upresiioval nielen petit navrhu, ale aj skuto¢nosti, o ktoré
7alobu opiera. Zalovany nasledne spravidla len reagoval na tieto Zalobcom menené a spresiiované
skuto¢nosti. Nebol preto dovod, ktory by umozitoval vynimo&né pouzitie § 150 ods. 1 OSP. VySka
hotovych vydavkov zalovaného v podobe odmeny za zastupovanie advokatom bola vycislend v stilade s
vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z. Pokial stid prvého stupna uviedol, Ze prizndva odmenu za ucast’ na
pojednavani, urcite i§lo o ukon pravnej sluzby uvedeny v § 13 ods. 1 pism. d/ vyhlasky. Délezité vSak
je, ¢i sa konania pred sudom v terminoch uvedenych v dévodoch rozsudku uskuto¢nili a ¢i bola na nich
pritomna aj advokatka zalovaného, ktoré skuto€nosti zalobca nespochybiiuje. Ustanovenie § 147 ods. 1
OSP sa na situdciu zalobcom uvedent1 vobec nevzt'ahuje.

3. Proti uvedenému odvolaciemu rozsudku podal Zalobca dovolanie podla § 237 pism. f/ OSP. Dalej
namietal, Ze konanie bolo postihnuté aj inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP) a Ze rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Zalobca v ramci podaného odvolania polemizoval s dovodmi uvadzanymi
(predovsetkym) odvolacim sidom a v podstate zopakoval jeho predstidnu skutkovia i pravnu



argumentacie. Navrhol odlozit vykonatelnost napadnutého odvolacicho rozhodnutia, zru$it obe
rozhodnutia nizSich sudov a vec vratit’ prvostupiovému stidu na dalSie konanie a priznat’ mu nahradu
dovolacich trov.

3.1. Konkrétne v podstatnom namietal, Ze odvolaci sud sa stotoznil s odvolacimi tvrdeniami dovolatel'a
(s vynimkou ur¢enia ceny programovych diel), ¢im de facto ustalil, Ze prvostupiiovy sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam; ak tieto chcel zmenit, potom mal v zmysle § 213 ods. 3 OSP na
pojednévani zopakovat’ dokazovanie. Dalej Zalobca poukézal na to, Ze odvolaci sud tiez dophil pravne
tvrdenia, ktoré z prvostupiiového rozhodnutia nevyplyvali.

3.2. Zalobca nasledne v rekcii na vyzvu prvostupiiového sudu reagoval v tom smere, e napada
odvolacie rozhodnutiec v celom rozsahu a rozsah petitornej finan¢nej nadhrady obmedzil na sumu
1.666,67 €.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP"), v zmysle prechodného
ustanovenia § 470 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP") prévne
ucinky dovolania povinného, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti CSP, ostali zachované.
Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

6. Pokial’ ide o navrh zalobcu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 243 OSP resp. § 444 ods. 1 CSP) a v
sulade s jeho ustalenou praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipené v stlade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné.

8. Podl'a pravneho stavu t¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sidu iba vtedy, pokial to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 OSP). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP a proti uzneseniu § 239 OSP. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 OSP.

9. Zalobca dovolanim napadol potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 OSP, voci ktorym bolo dovolanie pripustné. Dovolanie
zalobcu preto nie je (procesne) pripustné.

10. Zalobca procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ OSP nenamietal a
vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

11. Pripustnost’ dovolania dovolatel' odovodnil (aj) podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a v podstatnom
namietal, Ze odvolaci sud dospel k inym skutkovym zisteniam ako prvostupnovy sud, preto mal v
zmysle § 213 ods. 3 OSP na pojednavani zopakovat’ dokazovanie (bod 3.1.).

11.1. Podla § 213 ods. 3 OSP ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvého stupna dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje
sam.

12. Predmetom sudneho sporu bola Zaloba podana Zalobcom eite v roku 1992. Zalobny petit bol
opakovane upravovany a v Casti bol v priebehu konania zobraty spdt. Predmetom konania
posudzovaného ostatnymi rozhodnutiami niz§ich sudov zostal po vSetkych spresneniach navrhu
zalobcom, narok na nahradu $kody v celkovej sume 1.900.000 Sk (za OS ASEP 1.200.000 Sk vo forme



uslého zisku, za OS Prirodzené vetranie 450.000 Sk, za program ARIT 100.000 Sk a za program MZDY
150.000 Sk, vo forme zistenej mzdy vyplatenej zamestnavatelom za vyvoj programu). UloZenie
povinnosti zalovanému vydat’ Zalobcovi kopie uvedenych pocitacovych programov sa stalo neaktualnym
(v konani bolo zistené, Ze tieto programy uZ neexistuji) aj na zaklade vyjadrenia zalobcu, Ze na tom uz
netrva. Potrebnym sa preto stalo posudenie, ¢i vznikla Zalobcovi porusenim jeho prav vyplyvajucich z
autorského zakona §koda a ¢i za tiito zodpoveda zalovany.

12.1. Prvostupiiovy sud vo veci rozhodoval 4 krat, a to tak, ze zalobu zamietol (ostatny rozsudok vid’
bod 1). Odvolaci sud 3 krat prvostupiiovy rozsudok zru$il a ostatnym rozsudkom prvostupniovy
rozsudok potvrdil (bod 2). Nosné dovody ostatného zamietnutia Zaloby spocivali v zavere, ze zalobcovi
nevydanim kopii pocitaovych programov zalovanym, Ziadna $koda nevznikla, ked’Ze pri po¢itaovom
programe vytvorenom zamestnancom v ramci plnenia jeho povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z pracovného
pomeru alebo z obdobného pracovnopravneho vztahu a pod vedenim zamestnavatela v zmysle § 17
ods. 6 autorského zakona plati, Ze nositefom prava dielo pouzit' je zamestnavatel, ak zmluva neurcuje
inak; pracovna zmluva toto neumoziovala. Dalej uviedol, e pokial’ si Zalobca uplatnil ndrok na nahradu
Skody za operacny systém ASEP ako usly zisk, Zalobca nalezite nepreukazal existenciu nim
pozadovaného u$lého zisku a poukézal na to, Ze programy Prirodzené vetranie, ARIT a MZDY podla
samotného tvrdenia zalobcu boli vytvorené v ramci plnenia pracovnych uloh u zamestnéavatela.
Uplatnenie si ndhrady Skody ako zistenej mzdy, ktortt mu zamestnavatel’ vyplatil za vyvoj programu,
povazoval za Uplne nespravne. Nebol tak naplneny zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti
zalovaného za §kodu a to sposobenie $kody (body 1.2 a 1.3.).

12.2. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku najskér v reakcii na odvolaciu argumentaciu
zalobcu (a bez relevantného vyznamu k nosnym doévodom zamietnutia zaloby, pozn.) uviedol, Ze z
obsahu vykonaného dokazovania v ramci prvostupiiového konania ako nesporné vyplynulo autorstvo
zalobcu k suboru programov MZDY, operaéného systému Prirodzené vetranie a aritmetického
programového modulu ARIT, avSak uvedené programy boli vytvorené zalobcom ako pracovnikom na
splnenie povinnosti vyplyvajicich z pracovného pomeru (Zalobca tito skuto¢nost’ uvadza uz v navrhu
na zacatie konania z 2. aprila 1992). K podobnému zaveru dospel aj v stvislosti s operacnym systémom
ASEP (jeho softwarovej &asti). K pravnej otazke, ¢i uvedené programy spiitali znaky diela uviedol, Ze
operacné systémy ASEP a Prirodzené vetranie treba povazovat’ za diela v zmysle autorského zakona. V
suvislosti s programom MZDY zalobca v konani nepreukazal, Zze tento program je diclom v zmysle
autorského zakona. Program ARIT nespliial pojmové znaky diela a ani kritérium pdévodnosti dusevnej
tvorivej ¢innosti.

12.3. K samotnému néaroku Zzalobcu na nahradu S$kody v podstate v zhode s pravnymi zavermi
prvostupiiového stdu uviedol, Ze zalobca v suvislosti s programami Prirodzené vetranie, ARIT a MZDY
nepreukazal jeden zo zékladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a to vznik Skody.
Rovnako tak v stvislosti s programom ASEP dospel odvolaci sud k zhodnému zaveru s prvostupiiovym
sudom, Ze zalobca nepreukézal jeden zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a to
vznik $kody vo forme nim tvrdeného uslého zisku. Nebola preto dana zodpovednost’ Zalovaného za tato
zalobcom uplatnenu $kodu v zmysle § 421 ods. 2 OZ.

13. Na zaklade vys$Sie uvedeného najvyssi sud k zalobcom namietanej vade uvadza, Ze otazky, ktoré
odvolaci sud posudzoval (¢i st programy dielami) neboli otdzkami skutkovymi, ale pravnymi. Odvolaci
sud ich navyse uviedol v reakcii na odvolacie dévody zalobcu a uvedené okolnosti same o sebe neboli
ani nosnymi dovodmi, preCo bola Zaloba zamietnuta (prvostupnovym sudom) resp. prvostupiiové
rozhodnutie potvrdené (odvolacim sidom). Z uvedenych dévodov namietand vada Zalobcom (bod 3.1.)
nemohla nadobudnut’ ani intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces.

14. Pokial’ Zalobca naznacenym spdsobom spochybnoval uplnost’ zistenia skutkového stavu veci treba
uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 OSP dovodom dovolania nemé6ze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalSim" odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/
OSP) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stuptia, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.



15. Zalobca v dovolani tiez namietal, 7e rozhodnutia stidov niziej inStancie su po pravnej stranke
nespravne (bod 3.1. in fine). Nespravne pravne postudenie veci nezaklada procesnii vadu zmétocnosti
(vid R 24/2017). Nespravne pravne posudenie veci sudom pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’ R
54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSiecho stdu, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014), preto
sa tymito namietkami dovolaci stid nemohol zaoberat’.

16. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zzalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 OSP, ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 OSP, preto najvys$si sud jeho dovolanie odmietol podl'a §447 pism. ¢/ CSP ako

procesne nepripustné.

17. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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