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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel): E. F., nar. XX XX.XXXX, R., pravne zastupeny
advokatskou kancelariou Lexpert, s.r.o., so sidlom Hornd 15, Banska Bystrica, proti zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava, Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu a
posudkovych ¢innosti Banska Bystrica, Trieda SNP 75, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US5/SSVOdPPKPC/SOC/2016/844Ant zo dna 9. februara 2016, o
kasaCnej st'aznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
24S5/47/2016-43 zo diia 12. augusta 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/47/2016-43 zo
dita 12. augusta 2016 m e n itak, Ze  rozhodnutie  Zalovaného  ¢&.
UPS/US5/SSVOdPPKPC/SOC/2016/844Ant zo dna 09.02.2016 zruSujeavec muvraciana
d’alSie konanie.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nahradu trov konania na krajskom aj kasaénom stde.

Odovodnenie

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen rozhodnutim &. ZV3/RPPNKTZPAPC/SOC/2015/39859-
0007 zo dna 16.10.2015 (d’alej len “prvoinstanéné rozhodnutie”) rozhodol tak, ze v zmysle § 24 ods. 1
zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a
o zmene a doplneni niektorych zakonov(dalej len “zakon o peniaznych prispevkoch”) nevyhovel Ziadosti
stazovatela a nepriznal mu penazny prispevok na kupu pomdcky - prenosny osobny pocitac.
Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze stazovatel sa povazuje za fyzick osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim s mierou funkénej poruchy 50 %, pricom pre stanovenie funkénej poruchy bolo
rozhodujicim ochorenim ochorenie chrbtice - stav po operacii a reoperacii v oblasti LS s trvalym
motorickym deficitom. Na rozhodnutie aplikoval § 24 ods. 2 zakona o peniaznych prispevkoch, pricom
argumentoval tym, Ze u stazovatela v oblasti komunikacie neboli zistené Ziadne obmedzenia. Nema
telesné ani dusevné postihnutie - napr. postihnutiec hornych koncatin, obmedzenie jemnej motoriky ruk;



nema ani zmyslové postihnutie - napr. postihnutie zraku alebo sluchu, pre ktoré by bol na pomdcku -
prenosny osobny pocital odkézany. Nakol’ko mu nebol navrhnuty v komplexnom posudku, nebol
stazovatelovi priznany peiiazny prispevok na kupu tejto pomocky.

2. Zalovany rozhodnutim ¢. UPS/US5/SSVOdPPKPC/SOC/2016/844Ant zo dia 09.02.2016 (d’alej len
“preskiimavané rozhodnutie”) na odvolanie st'azovatel'a prvoin§tanéné rozhodnutie potvrdil a odvolanie
stazovatela zamietol. Dovodil tym, Ze v druhostupfiovom konani bol vydany komplexny posudok
27.01.2016, podla ktorého stazovatel ma mieru funkénej poruchy 50% pre ochorenie zaradené do
skupiny XII.A. ods. 1, pism. d) podl'a prilohy ¢. 3 zakona o penaznych prispevkoch a v zmysle § 2 ods.
3 tohto zakona sa povazuje za fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Posudkovy lekar nemal
pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predloZzenych lekarskych nalezov, a
preto v zmysle § 11 ods. 9 predmetného zdkona vykonal posudenie bez pritomnosti stazovatela.
Podkladom pre vypracovanie komplexného posudku bol lekarsky posudok prvoinstanéného spravneho
organu z 29.09.2015, stanovisko posudkového lekara odvolacicho organu z 25.01.2016 a posudkovy
zaver z 26.01.2016. Dalej zalovany v oddvodneni uviedol, z ktorych odbornych nalezov vychadzal
posudkovy lekar a zopakoval jeho zavery tvoriace obsah komplexného posudku zo dia 27.01.2016.
Zalovany aplikoval na svoje rozhodnutie § 14 ods. 5, § 2 ods. 2 a § 24 ods. 1 a 2 zakona o pefiaznych
prispevkoch, pricom uviedol, Ze podl'a Opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢.
7/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje zoznam pomocok a maximalne zohladiiované sumy z ceny
pomoécok (dalej len “Opatrenie”), stolovy alebo prenosny osobny pocita¢ je na ucely kompenzacie
zariadenim na ziskavanie a spracovanie informacii a na komunikaciu, z ¢oho vyplyva, Ze touto
pomdckou mozno kompenzovat socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia v oblasti
komunikécie. Zalovany konstatoval, Ze stazovatel je schopny ziskavat' informéacie v pisomnej podobe,
vie Citat’, pisat’ a verbalne sa dorozumievat’ bez obmedzenia. Prenosny osobny pocita¢ by neplnil ucel
pomdcky na kompenzaciu v oblasti komunikacie, pretoze prenosny osobny pocita¢ nekompenzuje
ochorenie pohybového aparatu a ostatné ochorenia, ktoré ma odbornymi lekarskymi nalezmi stazovatel
preukézané. Preto mu nebol petiazny prispevok na kipu pomdcky prenosného osobného pocitaca v
komplexnom posudku odvolacieho organu ako forma kompenzacie socidlnych désledkov jeho t'azkého
zdravotného postihnutia, navrhnuty. K odvolacim namietkam uviedol s poukazom § 55 ods. 13 zékona o
penaznych prispevkoch, Ze st'azovatelovi bol doru¢ovany spolu s rozhodnutim komplexny posudok.
Ako ucastnik konania ma v8ak pravo na nahliadnutie do spisu, kde sa lekarsky posudok nachadza.

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,Ss.p.) zamietol zalobu staZzovatel'a z nasledujicich dévodov:

- nebolo sporné, Zze spravne organy stazovatela nepoucili o jeho moznosti podat’ pisomna ziadost' o
ucast’ na posudeni posudkovym lekdrom a néslednej povinnosti posudkového lekara ho na takéto
posudenie predvolat’. Zo spravneho spisu vyplyva, ze zalobca bol pouceny len o povinnostiach.,

- stazovatel netvrdil, Ze niektoré z jeho ochoreni nebolo postidené zhodne s predlozenou lekarskou
dokumentaciou, resp., neuviedol, v ¢om je jeho zdravotny stav odlisny od stavu zachytenom v jeho
zdravotnej dokumentacii. Bez takychto tvrdeni nemozno dospiet’ k zaveru, Ze skutkovy stav nebol
zisteny Uplne,

- pocitac je prostriedok umoziujuci pouzivatelovi elektronicki komunikaciu s kymkol'vek, teda aj s
uradmi a tiez prostriedok umoziujici ziskavat’ informécie z webovych stranok, a teda aj informacie o
volnych ¢i pontkanych pracovnych miestach a existuji pracovné pozicie, ktoré zamestnavatel
umoziuje svojmu zamestnancovi vykonavat v domacom prostredi prostrednictvom prave vypoctovej
techniky,

- stazovatel’ ani v Zalobe ani v konani netvrdil, Ze by chddza u neho bola spojena s nadmernou fyzickou
zétazou alebo neimernou dizkou trvania &innosti. Tvrdil, Ze je to spojené s bolestou, ¢o medzi
ucastnikmi sporné nebolo,

- osobny pocita¢ nie je zdravotnou pomdckou umoziujicou pohyb, a teda pomdckou v oblasti mobility,
- stazovatel’ netrpi ziadnym ochorenim, ktoré by malo doésledky v oblasti jeho schopnosti prijimat’ a
spracovavat’ informdcie a ani v jeho schopnosti komunikovat.



5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zakonnej lehote kasaénu staznost’ z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky stid rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci a § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t. j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe kasacného sudu.

6. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- krajsky sud nevyhodnotil nepoucenie stazovatela zo strany spravneho organu o jeho prave podat’ si
pisomnu Zziadost o Ucast na posudeni posudkovym lekarom, v dosledku ¢oho posudkovy lekar
stazovatel'a na takéto osobné posudenie ani nepredvolal, za také zavazné poruSenie prav zalobcu, v
désledku ktorého by bolo potrebné napadnuté spravne rozhodnutie zrusit,

- pokial by stazovatel o prave vyplyvajicom z ustanovenia § 11 ods. 10 zdkona o peiaznych
prispevkoch bol pouceny, tak by toto prédvo nepochybne v zaujme nalezitétho posudenia jeho
zdravotného stavu aj vyuzil,

- sudu neprislicha hodnotit’ odborni otazku, ¢i by stazovatelov zdravotny stav bol alebo nebol
posudeny inak, kedy bol zalobca prizvany na postudenie jeho zdravotného stavu,

- s poukazom na rozsudok sp. zn. 1S7s0/58/2014 zo dita 19.01.2016 a na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1. US 548/2015 z 17.02.2016 uviedol, Ze z prednesu zalovaného na pojednévani
dia 16.08.2016 je zrejmé, Ze spravne organy postupovali v pripade stazovatela mechanicky a
formalisticky, ked’ k namietkam o nepouceni o prave byt pritomny pri posudzovani zdravotného stavu
zalovany len skonStatoval, Ze v spise sa nenachadza pisomna Zziadost' staZovatela o prizvanic k
posudeniu zdravotného stavu,

- posudkovy lekar zdoraznoval, Ze sa stazovatel pohybuje samostatne a takyto zaver prebrali aj spravne
organy napriek tomu, Ze stazovatel namietal nalezité zistenie jeho zdravotného stavu uz v spravnom
konani a nasledne aj v konani pred krajskym sudom,

- neboli splnené predpoklady § 11 ods. 9 zakona o penaznych prispevkoch na to, aby bolo vykonané
posudenie zdravotného stavu bez pritomnosti stazovatel'a ako posudzovanej fyzickej osoby,

- administrativne spisy prvostupiiového a odvolacieho spravneho organu su neprehladné, nezviazané,
bez ocislovanych stran a nekompletné,

- stazovatel prilozil viaceré lekarske spravy z januara 2016 k odvolaciemu spravnemu konaniu, najméi
nalez z 21.01.2016 z algeziologickej ambulancie; tymito sa Zalovany nalezite nezaoberal a len formalne
skonStatoval, Ze ich zohl'adnil,

- stanovisko posudkového lekara, komplexny posudok a aj rozhodnutie Zalovaného su vnutorne
rozporné,

- s poukazom na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1 SZs0/58/2014 zo dna 19.01.2016 uviedol, ze
nenaleZitym spdsobom bola vykonana socialna posudkova ¢innost’ v zmysle ustanovenia § 13 zakona o
petiaznych prispevkoch,

- tak ako v zdravotnej oblasti, tak aj socidlnej oblasti bol komplexny posudok vypracovany formalne a
bez individudlneho pristupu,

- nedostatky v socialnej posudkovej ¢innosti sposobuju, ze skutkovy stav nebol nalezite zisteny a je
dévodom na zru$enie spravnych rozhodnuti aj v stlade s rozsudkom NajvysSicho sudu SR sp. zn.
9S7s50/8/2015 z 27.04.2016 alebo rozsudkom Najvys$Siecho sudu SR sp. zn. 4SZso/47/2013 z
29.10.2013,

- postupom spravnych organov, ktory odobril aj krajsky sud nebolo prihliadané na ciel' poskytovania
penaznych prispevkov zmysle zakona o penaznych prispevkoch,

- chodza stazovatela je spojend s nadmernou fyzickou zafazou a tiez s neamernou dizkou trvania
presunov, ktord méa potom vplyv aj na neamerna dizku schopnosti komunikovat’,

- prispevok na kipu notebooku by stazovatelovi kompenzoval narusentt schopnost komunikécie,
umoznil by mu styk so spolo¢enskym prostredim a mal by pristup k informaciam,

- napadnuté rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, najmi s
rozsudkom Najvyssieho stidu SR sp, zn. 1S7s0/58/2014 zo dna 19.01.2016.

7. Z uvedenych doévodov navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi
preskimavané rozhodnutie ako aj prvoin§tanc¢né rozhodnutie a vec vracia spravnemu organu na dalsie



konanie.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa stotoziiuje s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici aj s jeho odévodnenim. Namietky uvadzané v kasacnej st'aznosti povazoval zalovany za
v§eobecné, nekonkrétne, nie je z nich jasné, o ktory penazny prispevok ide, akého pravne vyznamného
pochybenia sa mal sud i zalovany dopustit, preto st tieto namietky nesposobilé privodit zmenu
rozsudku krajského sudu. K priebehu konania a podstatnym némietkam staZovatela Zalovany poskytol
sudu stanovisko vo svojom vyjadreni k zalobe zo dna 23.05.2016 a na svojom vyjadreni zotrvava. K
podstatnym namietkam uviedol:

- posudkovy lekar odvolacicho organu v pripade stazovatela nemal pochybnosti o spravnosti
diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predlozeného lekarskeho nalezu a Gcastnik konania nepoziadal o
posudenie zdravotného stavu za jeho pritomnosti, a preto vykonal postdenie bez pritomnosti
posudzovanej fyzickej osoby,

- skutoénost, Ze stazovatelovi nebolo poskytnuté poradenstvo v tejto veci nemoédze sposobit’
nezékonnost’ rozhodnutia, nakol’ko z nizSie uvedenych dévodov uskutoénenie stretnutia stazovatela s
posudkovym lekarom by neznamenalo automaticky odli§né posudenie,

- zalovany nie je povinny poskytnut poradenstvo vo veciach v§eobecne znamych, medzi ktoré patri
vSetko to, Co je zverejnené v Zbierke zakonov,

- samotné neposkytnutie poucenia podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku nemdze privodit’ stazovatel'ovi
ujmu v konani, pretoze samotné osobné stretnutie s posudkovym lekarom nemdze byt sposobilé zmenit’
zavery vyplyvajuce z objektivnych odbornych vySetreni,

- ani zaloba, ani kasacna staznost’ neobsahuje konkrétne namietky, v Com vidi nendlezité zistenie
skutkového stavu a z ¢oho vyvodzuje predpoklad, Ze po osobnom stretnuti Zalobcu s posudkovym
lekarom by doslo k zmene postdenia jeho odkazanosti na pozadovanu formu kompenzacie,

- pokial’ stazovatel’ v kasa¢nej staznosti poukazuje na ¢ast’ odévodnenia rozsudku Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 1 S7so0/58/20 14, tento nazor nemozno zovSeobecnovat, pretoze vychadzal z konkrétnych
podmienok prejednavaného pripadu, plati pre konkrétny pripad postdenia odkézanosti na individudlnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom,

- pozadovana pomdcka (stolovy osobny pocitac) ma slizit’ na zabezpeCenie komunikacie a ziskavanie
informacii v tych pripadoch, v ktorych fyzicka osoba z dovodu t'azkého zdravotného postihnutia nie je
schopnd komunikovat' a ziskavat' informacie beznym spdésobom a nie je uréenda na kompenzaciu
pripadnych socidlnych dosledkov t'azkého zdravotného postihnutia v oblasti mobility a orientéacie,

- administrativne spisy predlozené sudu st kompletné, obsahuju vSetky dokumenty, ktoré boli sucastou
ziadosti stazovatela, ako aj dokumenty vytvorené v spravnom konani spravnymi organmi,

- tulohou posudkového lekara pristusného organu pri posudzovani socidlnych désledkov tazkého
zdravotného postihnutia posudzovanej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim nie je len bez
vyhrad akceptovat’ navrhy odbornych lekarov, ktoré st v lekarskych nalezoch mnohokrat tc€elovo
uvadzané na ziadost' pacientov, ale posudkovy lekdr ma objektivne zhodnotit’ celkovy fyzicky a
psychicky potencial posudzovaného v sulade s legislativne upravenymi zasadami posudzovania pre dany
ucel,

- stazovatel’ v kasaCnej staznosti ani v zalobe neuvadza, ktora konkrétna lekarska sprava nebola pri
posudzovani jeho zdravotného stavu zohl'adnen4, resp. nie je sucast’ou spisu,

- pocas Setrenia socidlnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia sa pan Kvasnica pohyboval
samostatne bez opory, pri chddzi krival.

9. Vzhl'adom na uvedené Zalovany navrhol, aby kasa$ny sud kasa¢nt staznost’ ako nedévodnti zamietol.

10. Senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Zze kasa¢nll staznost’ podala
opravnena osoba vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasacna
staznost’ je dovodna a preto rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie zrusil



a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Takto kasacny std rozhodol bez nariadenia pojednavania (§
455 S.s.p.) s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. februara 2018
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 2 ods. 2 zakona o penaznych prispevkoch, socialny désledok tazkého zdravotného postihnutia
je znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dovodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama.

Podla § 11 ods. 9, 10 zdkona o penaznych prispevkoch, posudkovy lekar méze predvolat’ fyzicka
osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru
vyplyvajuiceho z predlozeného lekarskeho nalezu alebo je potrebné overit’ objektivnost’ alebo Uplnost’
diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar vykonad posudenie bez pritomnosti
posudzovanej fyzickej osoby. Posudkovy lekar je povinny pozvat fyzicki osobu na posudenie jej
zdravotného stavu, ak o to tato fyzickd osoba pisomne pozZiada alebo poziada podanim Ziadosti
elektronickymi prostriedkami podpisanej zaru¢enym elektronickym podpisom.

Podla § 24 ods. 1 zakona o penaznych prispevkoch, fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktora je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazand na pomocku, mozno
poskytnut’ penazny prispevok na kupu pomdcky, pehazny prispevok na vycvik pouzivania pomdcky a
petlazny prispevok na tipravu pomocky.

Podla § 24 ods. 2 zidkona o penaznych prispevkoch, pomdcka na ucely tohto zdkona je vec,
technologické zariadenie alebo jeho cast’, ktoré umoziuji alebo sprostredkuji fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim vykonavat’ ¢innosti, ktoré by bez ich pouzitia nemohla vykonavat' sama alebo
vykonavanie tychto ¢innosti by bolo spojené s nadmernou fyzickou zitazou alebo neimernou dizkou
trvania ¢innosti. Pomocka je aj Specidlny softvér alebo aktualizicia softvéru, ktoré umoznuji fyzickej
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pouzivat’ pocita¢ a iné technické zariadenia. Za pomoécku sa
povazuje aj pes so Specialnym vycvikom. Osobné motorové vozidlo sa povazuje za pomdcku len na
ucely vycviku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 14 ods. 5 zdkona o peniaznych prispevkoch, fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na pomodcku, na Gpravu pomoécky, na zdvihacie zariadenie, na Upravu osobného motorového
vozidla, na Gpravu bytu, na Upravu rodinného domu alebo na upravu garaze, ak socialne dosledky jej
tazkého zdravotného postihnutia mozno prekonat' alebo zmiernitt pomdckou, upravou pomdcky,
zdvihacim zariadenim, Upravou osobného motorového vozidla alebo upravou bytu, rodinného domu
alebo garaze.

Podl'a § 53 ods. 1 a 2 zdkona o penaznych prispevkoch, na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani s vynimkou 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 Spravneho poriadku, ak tento zidkon
neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®), spravne
organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej su¢innosti s i¢astnikmi konania, za¢astnenymi osobami
a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy
i¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Utastnikom
konania, zuCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v od6vodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal



s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

11. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym spravny sud spravnu zalobu
stazovatela ako ned6vodni zamietol, preto Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasaény sud
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skumal aj preskiimavané rozhodnutie zalovaného a prvoin§tanéného organu najmi z toho
pohladu, ¢i kasatné namietky stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

12. Stazovatel’ na prvom mieste namietal, ze spravny sud nespravne pravne posudil preskimavani vec,
t. j. meritum sporu (kasacny dévod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasacny sud
poukazuje na to, ze s tymto kasacnym dévodom zakonodarca spéja pravnu situdciu, kedy spravny sud
na spravne a zakonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad
zat'azujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci bez
moznosti opory v doterajsej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu.

13. Nespravnost’ aplikdcie objektivneho prava spravnym sudom je zapri¢inend chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postudenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, Ze odvolaci stid pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

14. Stazovatel tieZ namietal, ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sidu
(kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.). V tejto stvislosti kasa¢ny stid poukazuje na to, ze
v zmysle ustavnych principov (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) pod ustilenou
rozhodovacou praxou je nutné chapat’ aj doteraj§iu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky ako odvolacicho sudu vykonavanu podla Piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

15. V suvislosti s uvedenym kasacny std musi zdoraznit’, ze v aplikatnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu zistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci ako aj odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe. V tejto suvislosti stazovatel’ prioritne namietal nespravny zaver sudu vo
vztahu k namietke o nepouceni stazovatela zo strany spravneho organu o jeho pravach, najmi v
suvislosti s moznost'ou poziadat’ o osobntl G¢ast’ na postideni posudkovym lekarom, ako aj nedostatocne
zisteny skutkovy stav veci.

16. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze spravny organ konajuci a rozhodujici vo veciach kompenzacie
podla zakona o penaznych kompenzaciach musi mat’ na zreteli, Zze konanie vo veciach kompenzacie,
preukazu a parkovaciecho preukazu je osobitne upravené v piatej Casti (§ 53 az 56a) predmetného zakona
a suasne, ze subsididrnym pravnym predpisom vSeobecne upravujucim oblast’ konania vo veciach
kompenzécie, preukazu a parkovacieho preukazu je v zmysle § 53 zakona o penaznych kompenzaciach
iba Spravny poriadok. Z § 1 ods. 2 zakona o kompenzaciach ako aj zo v§eobecnych zasad ovladajucich
kazdé konanie pred spravnym organom (konkrétne zasada obsiahnuta v § 3 ods. 3 Spravneho poriadku)
jednoznacne vyplyva zédkonna poZiadavka na $tatnu angazovanost’ (iniciativu) napomahat’ pri za¢lehovani
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti pri poziadavke zohladnit’ jej 'udsku
dostojnost’. Materidlne medze uvedenej iniciativy Statnych a inych orgénov vymedzuje zékon vratane
zasad, na ktorych je socidlne zakonodarstvo vybudované.

17. Stazovatel povazoval postup pri vypracovani komplexného posudku spravnym organom za
nezédkonny z toho dovodu, ze mu nebol dany priestor na prezenticiu ulahCenia zivota (zmiernenie
socidlnych doésledkov jej zdravotného postihnutia) pomocou prenosného osobného pocitaca. Poukaz na
rozhodnutie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZso/58/2014 zo dia 19.01.2016



stazovatelom je dovodné, nakolko v fiom sud spravne konstatoval, ze .“.. ustanovenie § 11 ods. 9
citovaného zakona opraviiuje posudkového lekara vykonat’ posudenie zdravotného stavu fyzickej osoby
bez jej pritomnosti iba a len pod podmienkou, ze vopred méze s vysokou pravdepodobnostou vylicit’
pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predlozeného lekarskeho nalezu alebo
nie je evidentne potrebné overit’ objektivnost’ alebo Uplnost’ diagnostického zaveru (a contrario zaver
nizSie citovaného ustanovenia). Naopak tento zaver neméze ovplyvnit' ani nasledujici odsek 10, ktory
chréani posudzovanu osobu, ak vyuZila svoje pravo byt pozvana na posudenie svojho zdravotného stavu
pred posudkového lekara. NavySe za tejto situdcie je spravny organ navySe zatazeny dokaznym
bremenom preukazat’, Zze Zalobca mal vedomost, ze v ur¢itom casovom useku bude vykonavana
lekarska posudkova ¢innost’, v ramci ktorej bol pouceny (zasada su¢innosti) 0 moznosti svoje pravo
podla odseku 10 si uplatnitt u spravneho organu. ..Za tejto situacie musel najvys$s$i sad pristup
posudkového lekédra, Ze bez predvolania zalobcu posudil jeho zdravotny stav, ako nezodpovedajici
obsahu ustanovenia § 11 ods. 9 zdkona ¢. 447/2008 Z. z., ¢o je vSak vadou konania, ktora ma
nepochybne vplyv nielen na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ale aj na rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu.*

18. Je mozné konStatovat’, Ze spravne organy v predmetnom konani postupovali vylu€ne formalisticky v
rozpore s ustanovenim § 13 ods. 5 zédkona o penaznych kompenzaciach, ako aj ustanovenim § 3 ods. 2
Spravneho poriadku, ak st'azovatelovi neposkytli potrebnii pomoc a poucenia o jeho pravach tak, aby v
konani neutrpel ujmu, ale pouéili ho iba o jeho povinnostiach. Podl'a nazoru sidu komplexny posudok
bol vypracovany formalne, bez individualneho pristupu. Za takychto okolnosti sa v konani spravnych
organov a v postupe pri rozhodovani vyskytla taka vada, ktord mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia. Krajsky sud v napadnutom rozsudku sice konStatoval, Ze strany spravnych orgénov bola
porusena zakladna zasada zakotvena v § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, avSak k tomu len uviedol, ze
dévodom na zrusenie rozhodnutia spravneho organu je len podstatné porusenie pravnych predpisov o
konani pred spravnym organom. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na Dohovor o pravach osdb
so zdravotnym postihnutim zverejneny v Zbierke z&konov pod ¢. 317/2010, ktory pre Slovensku
republiku nadobudol pravoplatnost’ diia 25.06.2010 a kde z ¢€1. 1 tohto dohovoru vyplyva, Ze jeho cielom
je presadzovat’, chranit’ a zabezpeCovat’ plné a rovnaké vyuzivanie vSetkych l'udskych prav a zakladnych
slobod vsetkymi osobami so zdravotnym postihnutim a podporovat’ ictu k ich prirodzenej dostojnosti.

19. Najvy$si sud uz v predchadzajicich rozsudkoch zdoraznil mimoriadny vyznam komplexného
posudku v konani podla zakona o penaznych kompenzacidch, ked’ uviedol, ze ,,Komplexny posudok
predstavuje odborné posudenie skutkového stavu pisomnou formou, a tym, Ze zodpoveda na zdkonom
uloZené ulohy (otazky), zasadnym sposobom riesi formou podkladu rozhodnutia aj predbeznu otazku vo
vztahu k skutoénostiam suvisiacim alebo vyvolanym zdravotnym stavom ziadatel'a o penazny prispevok
na kompenzaciu. Postup vykonania potrebnych konzultacii (spoluprace) a vyhodnotenia dostupnych
lekarskych nalezov, je jednym z moznych nastrojov orgénov konajucich o néarokoch na peniazni
kompenzaciu a ich subjektivne nevyuzitie je v rozpore s poziadavkou na aktivny pristup organov (§ 1
zakona ¢. 447/2008 Z.z.. a § 3 ods. 3 Spravneho poriadku) s nasledkom existencie skutkovej vady v
lekarskom posudku, tzn. aj v komplexnom posudku, ktory je zakladnym podkladom rozhodnutia, na
ktort musi konajuci sud prihliadnut’ (§ 2501 ods. 3 O.s.p. <.)* (rozsudok Najvyssicho sudu sp. zn.
1S7s0/34/2010 <. z 24.05.2011 rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szso/1/2012
zo dna 28.02.2012).

20. V stvislosti s uvedenym kasa¢ny sud zdoraziuje, Zze komplexny (resp. lekarsky) posudok, napriek
svojej vyznamnosti v8ak nepredstavuje a ani nemoéze, za situdcie predloZenia odliSného lekarskeho
nazoru, predstavovat’ jediny podklad rozhodnutia v konani podl'a zdkona o petlaznych kompenzaciach.
Je potom celkom legitimne ocakavanie stazovatela, Ze z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného o
nepriznani peniazného prispevku sa v zmysle zakonného prikazu na presved¢ivé oddvodnenie (§ 46 a §
47 ods. 3 Spravneho poriadku) dozvie jasné argumenty, prec¢o odlisny lekarsky nazor nezavazil v
prospech jeho ziadosti. Opacny postup je naplnenim zdkonného doévodu na zruSenie preskimavaného
rozhodnutia (m. m. rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S7s0/1/2012 zo dia
28.02.0212). Na tomto mieste musi najvy$si sud upozornit' na to, ze zalovany vobec nevyhodnotil



lekarsku spravu z januara 21.01.2016 predlozeni stazovatelom, v ktorom bola uvedena chodza
pomocou palicky a Setrenie lavej dolnej koncatiny, ako jeden z moznych podkladov pre svoje
rozhodnutie, hoci ustanovenie § 32 Spravneho poriadku v spojeni s § 53 zakona ¢. 447/2008 Z.z. mu
taka povinnost’ jednoznaéne uklada, iba formalne skonstatoval, Ze ju zohl'adnil.

21. Odovodnenie rozhodnutia Zalovaného sa obmedzilo na konS$tataciu diagnézy vyplyvajicej ako z
posudkov tak aj z lekarskych nalezov. Zalovany a prvoinstanény organ, s ktorymi sa stotoznil krajsky
sud, dospeli vo svojich rozhodnutiach k zaveru, ze nakolko stazovatel’ netrpi Ziadnym ochorenim, ktoré
by malo dosledky v oblasti jeho schopnosti prijimat’ a spracovavat’ informacie a ani v jeho schopnosti
komunikovat' a preto nemoéze byt stazovatelovi, ktory nemd obmedzenia v oblasti komunikacie
pomodcka (osobny pocita¢) priznana. Podla ich néazoru osobny pocita¢ nekompenzuje ochorenie
pohybovaného aparatu. Zakonodarca v zdkone o petlaznych kompenzacidch s poukazom na § 5
predmetného zakona zakotvil $tyri oblasti, v ktorych sa socidlne dosledky tazkého zdravotného
postihnutia v zmysle tohto zdkona kompenzuju, avSak samotny zakon ako ani Whlaska vo svojich
ustanoveniach nerozdeluju jednotlivé pomocky podla konkrétnych zdravotnych postihnuti.

22. V suvislosti s aplikdciou zdkonov o socidlnej pomoci kasa¢ny sud poukazuje na zékladny ciel
konania o kompenzécii, ktorym nepochybne je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti vratane nepriameho zabezpecenia nevyhnutnych podmienok na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti,
minimalizacia socialnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia, ktoré nie je postihnutd osoba
schopna prekonat’ vlastnym Usilim a prostriedkami, ako aj zmiernenie jej nepriaznivej socialnej situacie.
Aj z dovodovej spravy k zakonu o penaznych kompenzéaciach vyplyva, ze ti€elom zakonodarcu bolo
upravit’ pravne vztahy pri kompenzacii socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia tak, aby
sa vytvorili pre fyzické osoby s tazkym zdravotnym postihnutim porovnatelné prilezitosti v
kazdodennom Zivote a eliminovali sa bariéry, s ktorymi sa stretavaji v oblastiach vymedzenych v navrhu
zakona s cielom ochranit’ tato skupinu fyzickych oséb pred socidlnym vyli¢enim pri zachovani ich
l'udskej dostojnosti..

23. V dalsom povazuje sud za nevyhnutné uviest, ze na internetovej stranke zalovaného
(http://www .upsvar.sk/obcan-so-zdravotnym-postihnutim/obcan-s-tazkym-zdravotnym-
postihnutim/tazko-zdravotne-postihnuty-s-potrebou-pomocok/co-su-kompenzacne-pomocky-a-na-co-
shuzia.html?page id=308651) je uvedené, ze: ,.kompenzaéné pomocky su pomdcky a zariadenia, ktoré
nahradzaju, dopliaja a podporuju chybajiuce alebo oslabené funkcie. Kompenzuju dosledky straty alebo
poskodenia, zvySuju samostatnost’ a nezavislost’ postihnutych l'udi. Pomdcok je velmi vela a st medzi
nimi uzko $pecializované i vel'mi univerzalne zariadenia. Je to zapri¢inené tym, Ze zatial’ neexistuje ziadna
univerzalna funkéna nahrada chybajiicej funkcie. Preto s mnohé pomocky (s vynimkou nacuvacich
aparatov) ur¢ené¢ skor na kompenzaciu dosledkov poskodenia alebo straty urcitej funkcie pri istych
¢innostiach a nie na kompenzaciu samotnej funkcnej ,nedostato¢nosti.*

24. Vo svetle uvedeného kasa¢ny sud konstatuje, Ze nemozno tolerovat’ formalisticky postup, ktorym sa
za pouzitia sofistikovanej argumentacie odovodniuje zrejma nespravodlivost. VSeobecny std nie je
absolitne viazany doslovnym znenim zakona, ale méze a musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje ucel
zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v
ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku; povinnost sudov nachadzat pravo
neznamena iba vyhladavat’ priame a vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale tieZ povinnost’ zistovat’ a
formulovat’, ¢o je konkrétnym pravom aj tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a tstavnych
principov (m.m. nalez Ustavného studu Ceskej republiky zo dia 13. marca 2013, sp. zn. IV. US
1241/12).

25. Kasaény std dava do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
341/2007, v ktorom ustavny std konStatuje (a ktoré mozno analogicky aplikovat’ aj na rozhodovaciu
¢innost’ spravnych organov): ,,Ustavny sud SR uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konitatoval, Ze
nevyhnutnou sucastou rozhodovacej Cinnosti sudov zahfnajicej aplikdciu abstraktnych pravnych



noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v rdmeci ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pri€om jednotlivé uplatnené metddy by sa mali
navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z
ich doslovného znenia. Std vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolatne.
Mobze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to
zo zévaznych dovodov vyzaduje ucel zakona, systematickd suvislost' alebo poziadavka ustavne
suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4
ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a
svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozitujiceho napr. viac verzil interpretacie)
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prisluSného ustanovenia, o ktorého
jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2
ustavy totiz neznamena vyluénii a bezpodmienecni nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost
Statnych organov textom, ale aj zmyslom a t¢elom zakona®.

26. Podl'a nazoru stdu vyklad zdkona Zalovanym, ako aj spravnym organom prvého stupia, s ktorym sa
stotoznil krajsky sud, je v rozpore so zamerom predmetného zakona, ako aj v rozpore so zakladnymi
pravidlami spravneho konania. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno ignorovat’ ich ucel a
zmysel, ktory nie je mozné hl'adat’ len v slovach a vetdch toho ktorého predpisu, v ktorom su vzdy
pritomné aj principy uzndvané demokratickymi pravnymi Statmi. Prilisny formalizmus pri vyklade
pravnych noriem veduci k extrémne nespravodlivému zaveru znamena porusenie zakladnych prav. Ako
vyplyva z nalezu Ustavného stud Slovenskej republiky zo dia 07.07.2011, sp. zn. IV. US 283/2011, pod
prehnanym formalizmom sa rozumie interpretdcia ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie na formalnych
strankach prava neplni ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel pravnej Gpravy.

27. Z vyssie citovanych ustanoveni zakona o penaznych kompenzaciach jednozna¢ne vyplyva povinnost’
pre spravny organ, aby preskimal socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia Ziadatela o
kompenzaciu a v suvislosti s tymito zisteniami vyslovil zaver, ¢i socidlne doésledky jeho tazkého
zdravotného postihnutia mozno prekonat’ alebo zmiernit poméckou (najméd s dérazom na zistenie, Ci
pozadovana pomocka ulahéuje fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim vykondvat’ ¢innosti,
ktoré by bez ich pouzitia nemohla vykonavat’ sama alebo vykonavanie tychto ¢innosti by bolo spojené s
nadmernou fyzickou zatazou alebo neumernou dizkou trvania &innosti); tzn. pomédckou, ktora pozaduje
stazovatel. Podla ndzoru sudu nie je mozné zo znenia Whlasky, kde do 31.12.2016 bolo v zozname pri
pomocke ,,Stolovy alebo prenosny pocitac* uvedené, ze ide o zariadenie na ziskavanie a spracovanie
informacii, vyvodit, ako to urobil zalovany v preskimavanom rozhodnuti, Ze touto poméckou mozno
kompenzovat’ socialne ddsledky t'azkého zdravotného postihnutia iba v oblasti komunikacie. Ide len o
charakteristiku pocitaca, ktora poslednou novelou bola vypustena, ako vyplyva z dovodovej spravy,
pretoze ide o charakteristiku pomdcky vSeobecne znamej. Rovnako ako krajsky std kasacny sud
poukazuje na to, Ze pocitat je prostriedok umoziujici pouzivatelovi elektronicki komunikaciu s
kymkol'vek, teda aj s tradmi a tiez prostriedok umoziujici ziskavat’ informacie z internetovych stranok,
a teda aj informacie o volnych ¢i ponukanych pracovnych miestach, navySe existuju pracovné pozicie,
ktoré zamestnavatel’ umoziuje svojmu zamestnancovi vykonavat’ v domacom prostredi prostrednictvom
prave vypoctovej techniky. Krajsky sud vSak napriek spravnej konStatacii dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru.

28. Spravne organy sa vo svojich rozhodnutiach bez zohladnenia ucelu predmetného zakona blizSie
nezaoberali vyznamom pomodcky - prenosného pocitata pre stazovatela, vzhladom na jeho bolestivi
chddzu s oporou a nutnost’ Setrenia l'avej dolnej koncatiny. Rovnako vyznieva rozporne aj komplexny
posudok s poslednou predlozenou lekarskou spravou stazovatela, ktorou, ako bolo vys$sie uvedené, sa
zalovany bliz§ie nezaoberal. Taktiez aj krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu



nelogicky a rozporuplne v bode 9. uvadza, ze ,, zalobca ani v Zalobe ani v konani netvrdil, Ze by chodza
u neho bola spojena s nadmernou fyzickou zatazou alebo netimernou dizkou trvania &innosti. Tvrdil, ze
je to spojené s bolestou, ¢o medzi ucastnikmi sporné nebolo. Nebolo totiz sporné, Ze zalobca sa
pohybuje s pomocou franctizskych bariel a trpi bolestami v nohe.” V tejto suvislosti kasacny sud
poukazuje na to, ze aj v zalobe uz stazovatel' tvrdil, Ze kontakt s uradmi je spojeny s nadmernou
fyzickou zatazou a cesta k iradom mu trva neumerne dlho vzhl'adom na t'azké postihnutie pohybového
ustrojenstva. Tiez tvrdenie sidu o tom, Ze nebolo sporné, Ze sa stazovatel pohybuje s pomocou
francuzskych bariel, nie je stladné ako s rozhodnutim zalovaného tak aj s jeho vyjadrenim ku kasacnej
staznosti, kde uvadza, ze v ramci Setrenia socidlnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia sa
stazovatel' pohyboval samostatne bez opory. Proti tomuto zaveru st'azovatel namietal a na vyvratenie
tychto zaverov predlozil aj lekarsku spravu, ktorej existenciu zalovany iba skonstatoval bez vyvodenia
akychkol'vek zaverov.

29. Hoci posudok samotny neméze byt samostatnym predmetom sudneho prieskumu, v ramci
preskimavania rozhodnutia o naroku na kompenzaciu formou penazného prispevku sa sud musi
vysporiadat’ aj s uplnost'ou, objektivitou a presved¢ivostou posudku (posudkov), ktory bol podkladom
takého rozhodnutia. V konfronticii s tvrdeniami stazovatela a namietkami, ktoré vzniesol proti
rozhodnutiam sprdvnych orgénov, podklady ani rozhodnutia samotné neobstdli ako dostato¢ne
komplexné, presved¢ivé a zalozené na objektivne a dostatocne zistenom skutkovom stave veci pre
zaujatie pravneho zaveru, Ze v pripade st'aZzovatela by prenosny osobny pocita¢ neplil ucel pomocky na
zmiernenie jeho t'azkého zdravotného postihnutia a zvySenie samostatnosti a nezavislosti. Kasa¢ny sud
dava do pozornosti, ze kompenza¢né pomocky nie su univerzalnou nahradou chybajucej funkcie, ale st
urcené skor na kompenzaciu dosledkov poskodenia alebo straty urcitej funkcie pri istych ¢innostiach.

30. Tvrdenie stazovatela, ze administrativne spisy nie su Uplné, vyhodnotil kasacny sud ako nedovodné.
Kasaény sud v tejto suvislosti poznamenava, ze kazdy spravny organ je povinny viest' administrativny
spis, ktory obsahuje vSetky podstatné skuto¢nosti suvisiace s konkrétnym spravnym konanim.
Rozhodnutie a najméd jeho oddvodnenie by malo byt’ zhrnutim obsahu administrativneho spisu a postupu
a sposobu, ktory spravny organ doviedol k vydaniu konkrétneho spravneho rozhodnutia. Vzhl'adom na
uvedené ma kasacny sud za to, ze administrativne spisy prvoin§tanéného ako aj Zalovaného spravneho
organu, tvoriace sucast’ sudneho spisu, su Uplné a prehladné a ich stcastou st vSetky podania
stazovatela ako aj posudkové spisy, ktorych obsah tvoria vSetky lekarske spravy predlozené
stazovatelom a vypracované lekarske posudky vratane komplexného posudku.

31. Kasa¢ny sud na zaklade vyssie uvedenych tuvah konstatoval, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ Zalobu zamietol. Nakol’ko samotné preskimavané rozhodnutie Zalovaného trpi vadami, ktoré
ho ¢inia nezdkonnym, kasacny std nezru$il napadnuty rozsudok, ale z vysSie uvedenych dévodov
pristupil k zmene rozsudku krajského sudu a v sulade s ustanovenim § 462 ods. 2 S.s.p. k zruseniu
preskumavaného rozhodnutia Zalovaného.

32. V dalsom konani bude povinnostou zalovaného postupovat vo vysSie naértnutej linii, opdtovne
posudit’ ndrok stazovatela v sulade s ucelom a zmyslom zdkona o penaznych kompenzaciich, zistit’
vSetky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie, poucit’ ho pritom o jeho pravach a povinnostiach tak, aby
v konani neutrpel ujmu a v sulade s ust. § 46 a 47 Spravneho poriadku vo veci rozhodnut’. Pravnym
nazorom kasa¢ného stdu je organ verejnej spravy viazany (§ 469 S.s.p.).

33. O naroku stazovatel'a na ndhradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 a 2 S.s.p.
v spojenis § 167 ods. 1 S.s.pa § 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze uspesnému st'azovatelovi (Zalobcovi) priznal
voci neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania na krajskom sude aj kasa¢nom sude.

34. O vyske nahrady trov konania na krajskom sude a kasa¢nom sude rozhodne podla ustanovenia §
467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 175 ods. 2 S.s.p. krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.



35. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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