Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/186/2015

Identifikacné Cislo spisu: 7014200720

Datum vydania rozhodnutia:  26.07.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Judita Kokolevska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7014200720.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatela: O. T.,
bytom D., D. ¢. XX proti odporkyni Socidlnej poistovni, Ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava o
urazovu rentu, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 24.02.2015, €. k.
5Sp/27/2014-15, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 24.02.2015, ¢. k.
5Sp/27/2014-15, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. 22832-2/2014-BAz 19.03.2014 zrusSujea
vec jej v r ac iana d’alSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 24.02.2015, ¢. k. 5Sp/27/2014-15 potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. 22832-
2/2014-BA z 19.03.2014, ktorym rozhodla, Zze navrhovatel, ktory utrpel poskodenie zdravia v dosledku
pracovného urazu dita 24.03.2009, nemé narok na razovt rentu podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), pretoze po datovanom turaze pri
ktorom utrpel zlomeninu spankovej kosti a zakrvacanie do mozgu, ma pokles pracovnej schopnosti v
rozsahu 0 %.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud nezistil dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odporkyne a preto ho ako zdkonné potvrdil. K tomuto zaveru dospel po preskimani administrativneho
spisu, v ktorom sa nachadza cely rad medicinskych zaverov analyzujicich vykonané vySetrenia o
zdravotnom stave navrhovatela. KonStatoval, Ze podla posudkov posudkovych lekarov, vratane
posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, pobo¢ky so sidlom v KoSiciach zo dia 18.03.2014,
nebol navrhovatelovi ur¢eny pokles pracovnej schopnosti na tcely zdkona €. 461/2003 Z. z. z. dovodu,
ze u navrhovatela nedoslo k zhorSeniu zdravotného stavu. Posudky posudkovych lekarov (aktudlne z
26.05.2014) povazoval krajsky sud za dostatoéné a presved¢ivo oddvodnené a osvojil si ich zaver, ze



zlomeniny kosti hlavy, ktoré boli preliecené s zhojené bez nasledkov a pripadné neskoré nasledky
poskodenia po stabilizacii nebranili vykonavat ti istd pracu u zamestnavatela a teda nie je mozné
konstatovat’ zhorSenie - progresiu tazkosti v stivislosti s pracovnym urazom utrpenym 24.03.2009.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel’, ktory namietal, Ze sud netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie realnych skuto¢nosti
a odstranenie rozporov, ktoré¢ su podla ndzoru navrhovatela medzi zavermi posudkovych lekarov a
vyjadreniami odbornych lekarov. Vytkol sudu, Zze v tejto stvislosti nenariadil nim navrhnuté znalecké
dokazovanie a v tom vidi pri¢inu nedostatoc¢ného zistenia skuto¢ného stavu veci.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu zotrvala na svojom stanovisku a navrhla napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“), preskumal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela je potrebné
vyhoviet’.

Podl'a § 88 ods. 1 zakona poSkodeny ma narok na tirazovu rentu, ak v dosledku pracovného urazu alebo
choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti

vykonavat' doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost” osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len
"pokles pracovnej schopnosti") a nedovr§il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predéasny
starobny doéchodok.

Podl'a § 88 ods. 3 zakona pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1 v suvislosti s
plnenim pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v
priamej stvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej stvislosti s tymito ¢innost'ami. Pokles
pracovnej schopnosti sa opitovne posudi, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji pracovnej schopnosti. Pri
posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli
zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.

Podl'a § 272 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni Socidlna poistoviia od 1. januara 2004 prebera od
zamestnavatel'a vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom
uraze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993 a od zamestnavatela, ktory mal
podla osobitného predpisu postavenie Statneho organu, naroky vzniknuté pred 1. aprilom 2002
vyplyvajice zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom tiraze a chorobe z povolania.

Predmetom tohto konania je preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o urazovej rente
navrhovatel'a podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Z obsahu spisového materialu, odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ dia 24.03.2009 utrpel pracovny traz
pri plneni pracovnych uloh. Navrhovatel po ukonéeni PN (18.11.2009) bol zaradeny na povodné
pracovné zaradenie bez zmien popisu pracovnej funkcie (1.9.2007, 1.6.2009 a 1.4.2011). Podla
lekarskeho posudku o zdravotnej spdsobilosti zo dna 25.11.2009 bol navrhovatel’ v plnom rozsahu
sposobily na vykon prac (spravca budovy - udrzbar) u zamestnavatela VSH Development, s.r.o.
Kosice, kde bol zamestnany od 14.5.2007 do 30.6.2011; pracovny pomer ukonéil na vlastni ziadost’
dohodou a nasledne bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Od 29.11.2012 je poberatelom
invalidného dochodku (§ 71 ods. 1 zdkona)s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou (MPSVZC) 50%. Pre invaliditu boli ako rozhodujice zdravotné
postihnutie ozna¢ené choroby nervového systému, postihnutie mozgu, stavy po cievnych mozgovych



prihodach s poruchou koordinacie a chodze (za¢lenené do kapitoly VI, odd. A pol. 9 pism. b) prilohy ¢.
4 zékona).

Navrhovatel’ sa ziadostou z 21.11.2013 domahal u odporkyni priznania Grazovej renty pre poskodenie
zdravia v dosledku pracovného tirazu zo dia 24.3.2009. Odporkyna rozhodnutim ¢. 22832-2/2014-BA z
19.03.2014 zamietla jeho Zziadost' s poukazom na zavdzny podklad - posudok zo dna 18.3.2014
vypracovany posudkovym lekdrom odporkyne, v zmysle ktorého miera poklesu pracovnej schopnosti
navrhovatela sa rovna 0%. Néasledky postihnutia nervového systému (l'ahké organické zmeny CNS,
vendzny angidom v pravej mozockovej hemisfére, atrofia mozockovych hemisfér), ktoré boli
posudzované a zohladnené na ucely invalidity posudkova lekarka vylucila s progresiou tazkosti a v
pri¢innej stvislosti s pracovnym urazom, teda s utrpenou zlomeninou ¢elovych kosti vpravo lebo tato
povazovala za zhojenu bez nésledkov.

Z pravnej upravy konania vo veciach socialneho poistenia, upravenej v tretej Casti zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. je zrejmé, Ze spravne organy su povinné postupovat’ pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol skuto¢ny
stav zisteny presne a Uplne a za tymto Gcelom zaobstaravaji aj potrebné podklady pre rozhodnutie. Pri
posudzovani veci objasiiuju spravne organy rovnako dokladne vSetky rozhodujice skuto¢nosti bez
ohl'adu na to, ¢isvedcia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podl'a § 196 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni organiza¢na zlozka Socialnej poistovne mdze ustanovit’
znalca podl'a osobitného predpisu, ak je na odborné posudenie skutoénosti dolezitych pre rozhodnutie
potrebny znalecky posudok.

Zo spravy neuroldéga A.. K. z 30.11.2012 a 24.1.2013 vyplyva, Ze u navrhovatel’a pretrvava nalez z roku
2012, ktora bola charakterizovana ako ,tazka ataxia cerebellirneho typu, potenciovana difuznymi
zmenami supratentorialnymi multifaktoridlnej etiolégie (vaskularne, pourazové) s odkazom na NMR
nalez. Motorika pacienta a koordinacia su vyrazne deficitné, preto nemdze vykonavat’ povodnu profesiu
- prace vo vyske nie su mozné. Podl'a doterajSicho priebehu a nalezov ide o stav trvaly®. Uvedené nalezy
v posudku z 18.3.2014 nie st zmienené a ani vyhodnotené.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud nepovazoval posudky posudkovych lekarov za tiplné a presved¢ivé.
Dospel k zaveru, ze odporkyna napadnuté rozhodnutie vydala na zaklade nedostatoCne zisteného
skutkového stavu, preto rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec
jej vratil na d’alSie konanie v sulade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

V dalsom konani odporkyna doplni dokazovaniec o nové posudenie zdravotného stavu navrhovatela
studnym znalcom z prislusného odboru (neurolég), priCom je potrebné posudit’ a presved¢ivo odovodnit’,
¢i poskodenie zdravotného stavu navrhovatela popisaného v lekdrskom posudku z 30.11.2012,
24.1.2013 a 18.3.2014 (pripadne z 26.5.2014 vypracované k invalidite) je alebo nie je v pricinnej
suvislosti s pracovnym urazom z roku 2009, resp. od kedy a ¢i moze vplyvat a ako na pokles
schopnosti navrhovatela vykonavat' pévodné povolanie. Az na tom zaklade odporkyna vo veci znovu
rozhodne, priCom svoje rozhodnutie nalezite oddévodni.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud v stlade s § 250k ods. 1 O.s.p., pretoze navrhovatel’ v
konani uspech mal, avSak ziadne trovy si nevyc¢islil a ani zo spisu Ziadne trovy mu nevyplyvaju, preto

mu sud Ziadne nezohl’adnil.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e opravny prostriedok pripustny.
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