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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela N., narodeného XX. K. XXXX, bytom v
D., zastipeného JUDr. Evou Krchnavou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Rudlovska cesta ¢.
47, proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o sirotsky dochodok, o
odvolani ucastnikov proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. februara 2013, ¢.k.

20Sd/160/2011-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystriciz 27. februéara 2013,
¢.k. 20Sd/160/2011-27 meni tak, Ze odporkyni ukladd povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Evy Krchiniavej nahradu trov konania v sume 309,17 €, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel’ nemé pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 27. februara 2013, ¢.k. 20Sd/160/2011-27, podla § 246¢
ods. 1 a § 146 ods. 2 vety druhej OSP ulozil odporkyni povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy
pravneho zastipenia vo vySke 257,64 € na ucet jeho pravnej zastupkyne, advokatky JUDr. Evy
Krchnavej, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud prvého stupna zistil, ze odporkyna pred rozhodnutim z 21. aprila 2011 ¢islo XXX XXX XXXX,
ktorym zastavila vyplatu sirotského dochodku navrhovatelovi s u¢innostou od 2. juna 2011, nezistila
presne a uplne skuto¢ny stav veci. Rozhodla na zéklade potvrdenia Trnavskej univerzity zo 6. septembra
2010, podla ktorého navrhovatel ukon¢i Stadium v mesiaci mé4j 2011, teda rozhodla na zaklade
potvrdenia spred viac ako pol roka, ktoré vsak nepotvrdzuje, kedy navrhovatel skutocne ukoncil
$tadium. Pred rozhodnutim odporkyna neziadala od navrhovatel'a doklad o skonceni $tiidia. Urobila tak
az na zaklade podaného opravného prostriedku, ktory bol navrhovatel’ nuteny podat’ pre zachovanie
svojho naroku na vyplacanie sirotského déchodku, lebo v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia bol
eSte nezaopatrenym dietatom v zmysle § 9 ods. 1 pism. b), bod. L a § 10 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni"). Nasledne



rozhodnutim z 11. augusta 2011 ¢islo XXX XXX XXXX odporkyia uvolnila navrhovatelovi vyplatu
sirotského dochodku. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze odporkyna zavinila zastavenie konania o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 21. aprila 2011, ¢islo XXX XXX XXXX, a preto
odporkyni ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania za pravne zastupenie.

Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutie o nahrade trov
konania nie je spravne, lebo jeho pravnej zastupkyni nebola priznand nahrada vo vySke 51,53 €, ktora
predstavuje dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za §tyri ukony pravnej pomoci. OsvedCenie o tom,
7e je platitelkou DPH sa v spise nachadza dva krat. Ziadal preto, aby odvolaci sid v tejto ¢asti zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia a priznal mu nahradu trov spolu vo vyske 309,17 €.

Proti uzneseniu krajského sudu podala odvolanie aj odporkyfa a namietala, Ze zastavenie konania
nezavinila. Uviedla, Ze navrhovatel v ¢ase rozhodnutia podla § 227 ods. 3 zdkona o socidlnom
nepreukazal skuto¢nosti rozhodujice pre narok na sirotsky dochodok az do jula 2011. Postupovala preto
v sulade s vtedy aktualnym skutkovym stavom a pravnymi predpismi. V ¢ase jej rozhodovania
navrhovatel nepreukazal splnenie podmienky na vyplatu sirotského dochodku az do jula 2011, teda
nepreukazal skutoCnost, ze je nezaopatrenym dietatom aj po termine, uvedenom v predlozenom
potvrdeni o Studiu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ OSP) preskumal rozsudok
sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania, spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nie je mozné vyhoviet’ a odvolanie navrhovatela
je dovodné.

Podl'a § 250h ods. 2 OSP az do rozhodnutia sudu moze zalobca vziat' Zalobu spat’; ak zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.

Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla § 9 ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni nezaopatrené dieta nie je diet’a, ktoré sa stustavne
pripravuje na povolanie §tidiom, ak uz ziskalo vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia a bol mu
priznany akademicky titul podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 227 ods. 2 pism. h) a ods. 3 zadkona o socidlnom poisteni poistenec a poberatel’ davky, st
povinni plnit’ d’alSie povinnosti ustanovené tymto zakonom.

Poistenec je povinny prisluSnej organizacnej zlozke Socidlnej poistovne preukazat skutocnosti
rozhodujice na vznik naroku na davku, trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej
vyplatu a jej sumu. Prijemca davky je povinny do O6smich dni oznamit’ prisluSnej organiza¢nej zlozke
Socialnej poistovne zmenu v skuto€nostiach rozhodujucich na trvanie naroku na davku, zanik naroku na
davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Ak bol poistenec alebo prijemca davky pisomne vyzvany
prislusnou organizaénou zlozkou Socidlnej poistovne, aby preukézal tieto skuto¢nosti, je povinny vyzve
vyhoviet' v lehote do 6smich dni odo dnia doruéenia vyzvy, ak organizaéna zlozka Socialnej poistovne
neurcila int lehotu

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel podal 22. juna 2011 opravny prostriedok proti rozhodnutiu
odporkyne z 21. aprila 2011 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym mu podla § 76 a § 112 zakona o
socialnom poisteni bola zastavena vyplata sirotského déchodku od 2. jina 2011.

V priebehu sudneho konania odporkyna d’alSim rozhodnutim z 11. augusta 2011 ¢islo XXX XXX
XXXX X podla § 112 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni zrus§ila predchadzajuce rozhodnutie z 21.
aprila 2011 ¢islo XXX XXX XXXX X s odovodnenim, ze navrhovatel’ dodatocne predlozil potvrdenie



Skoly o ukon¢eni Stadia od 14. jina 2011, a preto jeho narok na vyplatu sirotského déchodku opatovne
posudila a uvolnila vyplatu odo diia jej zastavenia.

Z dovodu, ze odporkyna zruSila rozhodnutie z 21. aprila 2011 ¢islo XXX XXX XXXX a vyplatu
sirotského dochodku uvolnila, navrhovatel podanim doru¢enym krajskému studu 6. septembra 2011
zobral podla § 96 ods. 1 OSP opravny prostriedok spét. Krajsky sad bol tymto pravnym tkonom
navrhovatel’a viazany, a preto konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavil.

v

Navrhovatel ziadal priznat’ ndhradu trov za pravne zastupovanie vo vyske 230,88 €.

Z ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej OSP vyplyva zodpovednost’ za zavinenie ucastnika, ktorého
procesny tkon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenia tohto G¢astnika sa v8ak hodnoti iba podl'a
procesného vysledku. Druha veta tohto ustanovenia je vynimkou z aplikdcie § 146 ods. 2 vety prvej
(Komentar k OSP, autor Nesrovnal a kol.).

Hoci odporkyna v odvolani namietala, Ze zastavenie konania nezavinila, preto navrhovatelovi nevzniklo
pravo na nahradu trov konania, odvolaci std zistil, Zze navrhovatel bol od 2. septembra 2009
poslucha¢om dennej formy magisterského (dvojroéného §tadia druhého stupnia) na Pravnickej fakulte
Trnavskej univerzity v Trnave, v §tudijnom odbore pravo. Podl'a potvrdenia Dekanatu Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity z o0 6. septembra 2010 v akademickom roku 2010/2011, bol navrhovatel
poslucha¢om druhého ro¢nika s predpokladanym terminom ukoncenia Stadia maj 2011.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze navrhovatel' sa sustavne pripravoval na povolanie $tidiom a az ziskanim
vysokoSkolského vzdelania druhého stupna (Statnou zaverecnou skuskou) prestal byt na ucely
poberania davky socidlneho zabezpecenia, sirotského dochodku, nezaopatrenim dietatom (§ 9 ods. 3
pism. a/ zakona o socialnom poisteni).

Navrhovatel' az do nadobudnutia vysokoSkolskej kvalifikacie druhého stupnia v Studijnom odbore pravo
nemal oznamovaciu povinnost v zmysle § 227 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni, lebo jeho status
nezaopatren¢ho diet'at’a na cely naroku na sirotsky dochodok trval az do vykonania §tatnej skusky (14.
jana 2011). Do toho ¢asu mal pravo na vyplatu uvedenej davky. Odporkyia vedela o skutoCnosti, Ze
navrhovatel' je Studentom vysokej Skoly a bez toho, aby navrhovatel splil svoju oznamovaciu
povinnost’ do 8 dni od ukonc¢enia vysokoSkolského §tiidia, mohla rozhodniit’ o zastaveni vyplaty jeho
sirotského dochodku len vtedy, ak by z inych zdrojov hodnoverne zistila, ze navrhovatel’ prestal byt’
nezaopatrenym dietatom. Takato skuto¢nost’ vSak nenastala.

Zodpoveda skutoc¢nosti, Zze podla § 227 ods. 3 zidkona o socidlnom poisteni mal navrhovatel' ako
poberatel’ sirotského déchodku povinnost’ do dsmich dni od ukonCenia $tiidia ozndmit’ skoncenie Studia
prislusnej organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne, lebo ide o zmenu v skuto¢nostiach, ktoré su
rozhodujice na trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku a naroku na jej vyplatu.

V dosledku skutoc¢nosti, ze odporkyna rozhodnutim z 24. aprila 2011 ¢islo XXX XXX XXXX zastavila
navrhovatel'ovi vyplatu sirotského déchodku bez pravneho dévodu, navrhovatel’ dévodne podal podla
piatej Casti tretej hlavy OSP opravny prostriedok. Ak odporkyfia v priebehu stidneho konania nezakonné
preskumavané rozhodnutie zruSila rozhodnutim z 11. augusta 2011 ¢&islo XXX XXX XXXX, tak k
zastaveniu  konania z doévodu spit'vzatia navrhu (opravného prostriedku) doSlo pre spravanie sa
odporkyne.

Odporkyni preto vznikla povinnost’ podl'a § 142 ods. 2 druhej vety OSP nahradit’ navrhovatelovi trovy
konania, ktoré vynalozil na ucelne uplathovanie alebo branenie prava. Krajsky sud potom vecne spravne
rozhodol, ked priznal navrhovatel'ovi ndhradu trov konania za pravne zastupovanie advokatkou.

K otazke vecnej spravnosti uznesenia sudu prvého stupna v Casti, tykajucejsa vySky nahrady trov
priznanej krajskym sudom odvolaci sud zistil, Zze advokatka, ktord poskytovala pravnu pomoc
navrhovatelovi preukazala, Ze je platitelkou dane z pridanej hodnoty podla zadkona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty.



Advokatke, ktorej patri odmena podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,, vyhlaska") za Styri tikony pravnej pomoci (1/ priprava a
prevzatie zastupenia 1. jina 2011, 2/ podanie opravného prostriedku 22. juna 2011, 3/ spét'vzatie navrhu
5. septembra 2011 a 4/ vyjadrenie z 15. decembra 2011 k odvolaniu odporkyne proti skorSiemu
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 11. novembra 2011, ¢. k. 20Sd/160/2011-12) vo vyske
jednej trinastiny vypoctového zakladu, v sume 57 € za tikon a Styrikrat pauSdlna ndhrada hotovych
vydavkov po 7,41 €, spolu 257,64 € (§ 11 ods. 4, veta druhd, § 14 ods. 1 pism. a/ a b/, § 16 ods. 3
vyhlasky).

Krajsky sud pochybil, ked odmenu advokata nezvysil o dan z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3
vyhlasky t.j. 0 20%, ktora predstavuje sumu 51,528 €. Potom spolu patri navrhovatelovi nahrada trov v

prvostupniovom konani vo vyske 309,17 € (257,64+51,53).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dovodu uznesenie krajského sudu podla § 220 OSP
menil a odporkyfiu zaviazal na nahradu trov v sume 309,17 €.

Navrhovatel' v odvolacom konani mal uspech, a preto podla § 250k ods. 1 OSP mu vzniklo pravo na

nahradu trov konania. Odvolaci stid navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
ich ndhradu v odvolacom konani neziadal a netispe$sna odporkyna pravu na nadhradu trov konania nema.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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