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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcu: RODUR s.r.o0.,
Velka Okruzna 43, 010 01 Zilina, ICO: 43 878 083, pravne zastipeny: Advokatska kanceldria JUDr.
Pavol Kuric, JUDr. Andrea Sunik, s.r.0., Dolny val 11, Zilina, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Vazovova 2, 815 11 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Danového riaditel'stva SR Banska Bystrica ¢. 1/228/17093-90669/2011/993168-r zo dna 12.09.2011, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S8/86/2011-31 zo dia 13.06.2012,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/86/2011-31 zo dna
13.06.2012 meni tak, Zze podl'a § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. rozhodnutie Zalovaného zo dna 12.
septembra 2011 ¢. 1/228/17093-90669/2011/993168-r zruSuje a vracia vec Zalovanému na dalSie
konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania 132 €, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku na t¢et pravneho zastupcu Zalobcu Advokatska kancelaria JUDr. Pavol Kuric, JUDr. Andrea
Sunik, s.r.o0., Dolny val, Zilina.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len O.s.p.) zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/228/17093-90669/2011/993168-r

zo diia 12.09.2011, ktorym Zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Dafiového tiradu Zilina T ¢&.
694/230/60729/11/Jan zo dia 06.06.2011, ktorym spravca dane vyrubil platitelovi dane z pridanej
hodnoty RODUR, s.r.0., Velka Okruzna 43, 010 01 Zilina rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafovacie
obdobie februdr 2010 vo vyske 735.750,11 €.



Krajsky std vychadzal zo zisteni spravcu dane. Spravca dane v prvostupniovom rozhodnuti konstatoval,
ze danovy subjekt ENAGON, s.r.o., KoSice neopravnene vystavil faktaru ¢. 14012010 a ¢. 26012010 za
dodavku stavieb PIZZA PAZZA Zilina a PIZZA PAZZA Martin v hypermarketoch TESCO pre

spolo¢nost RODUR, s.r.0., Zilina, kedze spolo¢nost ENAGON, s.r.o., KoSice sa na ziklade
predloZzenych dokladov nestala vlastnikom predmetnych stavieb. Spolo¢nost ENAGON, s.r.o0. z dévodu,
ze nebola vlastnikom predmetnych stavieb, nemohla dodat’ stavby spolo¢nosti RODUR, s.r.o. v
zdanovacom obdobi januar 2010, zo strany spolo¢nosti ENAGON, s.r.o. nedoslo k dodaniu tovaru v
zmysle § 8 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov.

Na zdklade takto zisteného skutkového stavu spravca dane konstatoval, ze zalobca v zdanovacom
obdobi februar 2010 do faktury ¢. 14012010 a faktary ¢. 26012010 nema narok na odpoc¢itané dane v
zmysle § 49 ods. 1 zék. €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty z dévodu, Ze pravo odpocitat’ dan z
tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’. Pri
vysS§ie uvedenych faktirach nevznikla v zmysle § 19 ods. 1 a ods. 2 zék. ¢. 222/2004 o dani z pridanej
hodnoty dafiova povinnost’.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou danovych organov. Zistené dokazy, ktoré spravca dane
hodnotil boli Zmluva o postupeni pohl'addvky medzi postupcom H.V.Z. s.r.o. a postupnikom K. B. zo
diia 16.02.2008, Dodatku ¢. 1 zo dia 22.08.2008 k Zmluve o postipeni pohl'adavky medzi postupcom
H.V.Z. s.ro. a postupnikom K. B., Zmluva o postipeni pohladavky medzi postupcom K. B. a
postupnikom ENAGON, s.r.o. zo dna 06.11.2009. Spravca dane predmetné zmluvy o postipeni
pohladavok posudzoval v zmysle ust. § 524 Ob¢ianskeho zakonnika. Z citovaného ustanovenia vyplyva,
ze pohladavku mozno postlpit’ pisomnou zmluvou, na zaklade ktorej namiesto doterajSicho veritela
(postupcu) nastapi do trvajuceho zaviazku novy veritel’ (postupnik). Pohladavka je pravo, ktoré vznika
jednému ucastnikovi obchodného vztahu (veritelovi), pozadovat urcité¢ plnenie od druhé¢ho ucastnika
tohto vzt'ahu (dlznika). Spravca dane dospel k zaveru, ze Zmluvou o postipeni pohl'adavky nedochadza
k dodaniu tovaru ani sluzby. Krajsky sud kons$tatoval, Zze zaver spravnych organov s poukazom na ust. §
524 Obcianskeho zékonnika je spravny. Zmluvou o postupeni pohladavky nedochadza k dodaniu tovaru
ani sluzby.

Krajsky std v tejto suvislosti povazoval za potrebné uviest, Ze predmetom oznacenych zmliv o
postupeni pohl'adavky bola aj dan z pridanej hodnoty. Dan z pridanej hodnoty neméze byt predmetom
postipenia, dail sa musi zactovat’ so Staitnym rozpo¢tom na zaklade danového priznania k DPH v
prislusnom zdafiovacom obdobi.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze obchodna spolo¢nost ENAGON,
s.r.o. (predavajuci) nebola vlastnikom predmetnych stavieb (hmotného investicného majetku) a preto
nemohla dodat’ stavby spolo¢nosti RODUR v zdaiiovacom obdobi februar 2010 a nedoslo k dodaniu
tovaru v zmysle § 8 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Zalobcovi preto v zdaovacom
obdobi februar 2010 nevznikol narok na odpoc¢itanie dane v zmysle § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. z
faktury ¢. 14012010 a faktary ¢. 26012010. Pravo odpocitat dan z tovaru alebo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tovare alebo sluzbe vznikd dafiova povinnost’. Danova povinnost’ vznika diiom
dodania tovaru, resp. diiom dodania sluzby. Ked’Ze rozhodnutia obidvoch spravnych orgénov povazoval
za vecne spravne a v sulade so zdkonom, preto Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalobca podal proti rozsudku krajského studu v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, e zo svedeckych
vypovedi, ako aj z listinnych dokazov vyplyva, Ze spoloénost ENAGON, s.r.0. bola vilastnikom stavieb
(ktoré pozostavaju z poloziek $pecifikovanych v 61. I1. Zmliv) o postapeni pohl'adavky) PIZZA PAZZA
v Ziline a Martine, a preto jej fakturacia stavieb Zalobcov a nasledné uplatnenie odpo¢tu DPH zo strany
zalobcu bolo v stlade so zakonom

&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Zalobca postupoval pri odpoéte DPH v stilade so zdkonom o
dani z pridanej hodnoty. Spolo¢nost ENAGON, s.r.0. vystavila predmetné faktiry ako vlastnik stavieb,
ked’Ze tieto aj realne vlastnila, tak ako vyplyva z vypovede svedka B.. V hypermarketoch TESCO je taka
prax, ze ak chce ist' subjekt do prenajmu v hypermarkete, musi si prevadzku vybudovat’ na vlastné
néklady, subdodavatel'sky, resp. od niekoho ju odkupit’ a tato stavba ostava jeho vlastnictvom, pricom
pri skonceni prevadzky a nemoznosti jej odpredaja inému zaujemcovi je povinny ju zlikvidovat, ked’ze



tato nie je majetkom TESCA, ale majetkom TESCA je len plocha.

Zalobca ma za to, Ze pri odpo&te DPH postupoval v sulade so zdkonom &. 222/2004 Z.z. a Ze svojim
postupom neporusil ustanovenia § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o dani z pridanej hodnoty tak, ako mu to
zalovany v rozhodnuti vytkol. Spolo¢nost ENAGON, s.r.o., ako aj zalobca postupovali pri prevode
stavieb PIZZA PAZZA Zilina a PIZZA PAZZA Martin v hypermarkete TESCO striktne podl'a zékona &.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Danové doklady boli riadne vystavené, riadne zaevidované a k
uplatneniu dane do§lo v zmysle zakona €. 222/2004 Z.z. v sulade s ustanovenim § 19 ods. 1 a ods. 2
zékona. Zalobca na zaklade predmetnych faktar nadobudol pravo nakladat’ s tovarom a so stavbou ako
vlastnik, nakolko ako vyplynulo zo svedeckych vypovedi, stavby boli Zalobcovi riadne odovzdané
vlastnikom t.j. spolo¢nostou ENAGON, s.r.o. KoSice.

V tomto konkrétnom pripade sa jednalo de facto o dodanie tovaru a nie dodanie stavby, kedze
prevadzka nie je stavbou v zmysle stavebného zikona, pretoZe nesplia zakladni podmienku, a to, Ze je
spojend pevne so zemou, t.j. Ze ma pevné zaklady. Jedna sa o vybudovanie prevadzky v priestoroch
prenajimatela, ktora po skonceni ¢innosti moze byt’ prevedena na inti osobu, alebo musi byt’ odstranena.
Preto sa zalobca domnieva, ze zalovany mal pri posudzovani odpo¢tu DPH zalobe postupovat’ tak, ako
sa postupuje pri dodani tovaru v zmysle zékona ¢. 222/2004 Z.z.

Zalobca nesthlasi s tvrdenim krajského sudu, Ze obchodnd spolocnost’ ENAGON, s.r.o. nebola
vlastnikom predmetnych stavieb PIZZA PAZZA Zilna a PIZZA PAZZA Martin, a Ze zmluvou o
postupeni pohl'addvky nedochadza k dodaniu tovaru ani sluzby.

Podl'a zmluvy o postipeni pohl'adavky medzi postupcom H.V.Z., s.r.0. a postupnikom K. B. doslo k
postupeniu pohladavky, ktora pozostava z evidencie postupcu ako stavba bez DPH podla $pecifikacie v
¢1. 2 predmetnej zmluvy o postipeni pohladavky, taktieZ na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky
medzi postupcom K. B. a postupnikom ENAGON doslo k postupeniu pohladdvky v zmysle ¢l II.
Zmluvy, ktory je $pecifikovany v prilohe uvedenej zmluvy ako stavba PIZZA PAZZA Zilina a PIZZA
PAZZA Martin, ¢im sa postupnik spolo¢nost ENAGON, s.r.0. stala vlastnikom uvedenej investicie. Ak
zalovany a krajsky sud tvrdia, Ze nedo$lo k dodaniu stavby, tak do§lo minimalne k dodaniu tovaru, ktory
je $pecifikovany v zmluvach o postipeni pohladavok. Zalobca navrhoval, aby najvyssi sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 30.08.2012 k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie neobsahuje skuto¢nosti, pre
ktoré by mal byt rozsudok Krajského sudu v Ziline zru$eny. Zalobca pri odpoéitani DPH postupoval v
rozpore s ustanovenim § 49 ods. 1, § 51 ods. 1 a § 19 ods. 1 zdkona o DPH, pretoze v predmetnom
pripade nedoslo k zdanitelnému obchodu dodaniu tovaru (na G¢ely DPH sa za tovar povazuje aj stavba).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci(§ 10 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvéa O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), priCom deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p) a napadnuty rozsudok stdu prvého stupna podla

§ 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. zmenil tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/
O.s.p. rozhodnutie Zalovaného zo diia 12. septembra 2011 ¢. I /228/17093-90669/2011/993168-r zrusil
a vratil vec Zalovanému na d’al§ie konanie.

Zasadnou pravnou otdzkou v konani bolo vyhodnotenie, ¢i v danom pripade doSlo k zdanitelnému
obchodu a uréenie spravnej pravnej kvalifikacie zdanitel'ného obchodu podla zakona ¢. 222/2004 Z.z. Z

hladiska skutkového ide o prevod prevadzky podnikatela v priestoroch hypermaketu.

Predmet zdanitelného plnenia je Specifikovany v ¢l. 2 Zmluvy o postipeni pohladavky zo dia



16.02.2008 medzi postupcom HVZ, s.r.o. a postupnikom K. B. ako ,,Stavba bez DPH PIZZA PAZZA
Zilina (- mezonet, stena sadrokarton, stena zateplenie....) a ,,Stavba bez DPH PIZZA PAZZA Martin (-
zavesna lampa, mezonet, chladiace zariadenie, vzduchotechnika....) a dalej je opisany rovnakym
sposobom v prilohe ¢. 1 a ¢. 2 k zmluve o postupeni pohladavok zo dia 06.11.2009 medzi postupcom
K. B. a postupnikom ENAGON, s.r.o0. Kosice.

ZdaniteIné plnenie tak ako je identifikované v uvedenych zmluvach vykazuje znaky technického
zhodnotenia hmotného majetku t.j. vydavky na dokoncené nadstavby, pristavby a stavebné upravy,
ktorého zakladné definicné znaky st uvedené v § 29 ods. 1 zék. ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov.
Ked'Ze zakon o dani z prijmov tuto ekonomickt kategériu pojmovo upravuje, jej prevod vyvolava pravne
nasledky i v oblasti dane z pridanej hodnoty. Zakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty pojem
technického zhodnotenia neupravuje. Neznamena to vSak, Ze prevod technického zhodnotenia nie je
zdanitelnym plnenim podla zakona. Prevod technického zhodnotenia zdanitelnymi osobami za
protihodnotu je ekonomickou ¢innostou v zmysle § 3 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. Wit urcita
ekonomicku ¢innost z predmetu dane z pridanej hodnoty mozno iba explicitnou pravnou upravou
smernicou o dani z pridanej hodnoty alebo vykladom smernice rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie.
(Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty).

Technické zhodnotenie je ekonomickou kategoériou, ktord nie je pojmovo upravenda v obc¢ianskom
zakonniku, ani v obchodnom zakonniku a z toho vyplyva problém identifikacie vzniku vlastnickeho
prava a zmluvnych typov, ktorymi je mozné tuto ekonomick(i hodnotu prevadzat medzi
podnikatel'skymi subjektami. Z hladiska obcianskoprédvneho ide o sucast’ nehnutelnosti, ktord zdiela
pravny rezim hlavnej veci, s ktorou je trvale spojend. Oddelenie sucasti veci za ucelom ziskania
samostatného pravneho rezimu by viedlo k jej funkénému znehodnoteniu.

Pre prevod technického zhodnotenia sa v podnikatel'skej praxi pouzivaji zmluvy o postipeni
pohladdvky. V danovej praxi nie je otdzka pouzitelnosti zmluvnych typov na prevod technického
zhodnotenia ustalend. V praxi sa pouziva zmluva o postupeni pohladavok. Nejde vSak o postupenie
pohladavky v zmysle § 10 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 222/2004 Z.z. Uvedené ustanovenie vychadza z Cirej
zmeny osoby v zavdzkovom vztahu. V zmysle zdkona vylu¢na zmena osoby zavizkového vzt'ahu nie je
povazovana za ckonomicki ¢innost. V pripade technického zhodnotenia je tu v8ak vyznamny
vecnopravny aspekt k hnutelnym veciam. Vztah k technickému zhodnoteniu z hl'adiska ekonomického
je nevyhnutné priradit’ k vecnym pravam.

Z tychto dévodov najvys$si sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Dalsie dokazovanie je potrebné viest’ v sulade s vyslovenym pravnym nazorom. Spravca dane v d’aliom
konani musi preskumat’ samotnu existenciu materidlnecho plenia, t.j. druh technického zhodnotenia a
zaoberat’ sa jeho cenou, ktord priamo ovplyvnila vySku uplatneného nadmerného odpoctu. V tejto Casti
nebolo vykonané dokazovanie a absentuje zaver spravcu dane. K skiimaniu tejto otazky vzhl'adom na iné
pravne vychodiska spravca dane nepristipil. Je nevyhnutné mat’ na zreteli ze apriorne vylicenie prevodu
technického zhodnotenia ako zdaniteIného plnenia moéze viest’ k zaveru o poruSeni smernice o dani z
pridanej hodnoty. Nie je totiz rozhodujice, ze slovensky obciansky zakonnik ani obchodny zakonnik
tieto kategorie neupravujii. V danom pripade spravca dane musi vykvalifikovat’, ¢i prevod technického
zhodnotenia je dodanim tovaru, ak pre tento zaver existuju dostato¢né argumenty. Okolnosti nasvedcuju
tomu, ze v danom pripade mdze ist’ o dodanie sluzby podla 9 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 222/2004 Z.z.,
podla ktorého dodanim sluzby je poskytnutie prava uzivat hmotny majetok. VSeobecna definicia pojmu
sluzby v § 9 ods. 1 z&k. €. 222/2004 Z.z. suc¢asne vylu¢uje vznik pravnej medzery pre nepomenované
typy ekonomickej ¢innosti.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi ako uspe$nému ucastnikovi vznikol narok na
néhradu trov konania, ktory narok uplatnil v Zalobe. Trovy konania v§ak v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.
nevy¢islil do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku. Najvyssi std preto podla § 151 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. priznal Zalobcovi nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu,



ktoré pozostavali z nahrady studneho poplatku z podanej zaloby 66 € a z nahrady sudneho poplatku z
podaného odvolania 66 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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