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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. 1., byvajiceho v G., K., zast. Mgr. Stefanom
Sandorom, advokatom so sidlom v Bratislave, Furdekova 9, proti Zalovanym: 1/ Union poistioviia, a. s.,
so sidlom v Bratislave, Bajkalskd 29/A, ICO: 31 322 051, 2/ Slovenska kancelaria poistovatelov, so
sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, o zaplatenie 6 374, 22 € s prisl., vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 19C/285/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/515/2015 zo 7. novembra 2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) hore oznacenym rozsudkom potvrdil ako vecne
spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte
aj ,,C. s. p.*) rozsudok Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*)
¢. k. 19C/285/2014-170 zo dna 11. jona 2015, ktorym okresny sud Zalobu zamietol, Zalobcu zaviazal
nahradit’ zalovanému 2/ trovy konania a trovy pravneho zastipenia vo vyske 1 099,13 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni rozsudku
odvolaci stid uviedol, ze sud prvej inStancie sa sprdvne zaoberal Zmluvou o postipeni pohladavky zo
dina 22. 12. 2014 (dalej aj ,,zmluva o postipeni pohladavky* alebo ,zmluva®“) a sktimal aktivnu
legitimaciu zalobcu a spravne konstatoval, Ze suc¢asny Zalobca (postupnik) nemohol na zaklade Zmluvy o
postupeni pohl'adavky z 22. 12. 2014 nadobudntt’ pravo k postupovanej pohladavke v celkovej vyske 6
374,22 €, pretoze pravny predchodca zalobcu (postupca) nebol v €ase uzavretia zmluvy o postipeni
pohladavky jej vlastnikom.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej v texte aj ,,dovolatel*) ,,v Casti
tykajucej sa zalovaného 1/ proti obom vyrokom® dovolanie, ktoré odévodnil ust. § 421 ods. 1 pism. a)
C. s. p., pricom ako rozhodnutia patriace do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu v zmysle
citovaného ustanovenia oznacil rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo/198/2007 z 30. septembra 2008, (ktory
suvisel s vyrieSenim pravnej otazky ¢i je v spore o nahradu Skody vzniknutej v dosledku dopravnej



nehody aktivne legitimovana leasingova spolo¢nost’ ako vlastnik po§kodeného motorového vozidla alebo
jeho leasingovy najomca), rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo/234/2007 z 30. juna 2008 (ktory suvisel s
vyrieSenim pravnej otdzky rozsahu ndhrady Skody v zmysle ust. § 442 Obcianskeho zdkonnika),
rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo/77/2008 z 21. maja 2008 (ktory suvisel s vyrieSenim pravnej otazky
skutoénej Skody na poSkodenom vozidle v zmysle ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a
uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo/256/2012 zo 17. 10. 2013 (ktoré stviselo s vyrieSenim pravnej otazky
tykajlicej sa priameho naroku poSkodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi podla ust. § 15 ods.
1 zédkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenii
prevadzkou motorového vozidla - d’alej aj ,,Zakon o povinnom zmluvnom poisteni*). Zdoraznil, ze Zakon
0 povinnom zmluvnom poisteni v zneni platnom ku diu 24. 1. 2014, kedy doslo k dopravnej nehode,
definuje povinnost’ poistovne zaplatit’ za poisteného nim spdsobenu $kodu, ktora je a) uplatnena a b)
preukézand; nevyplyva z neho povinnost’ poistovne nahradit’ po§kodenému Skodu az potom, ¢o néklady
na jej odstranenie znasal ¢i uz sam poSkodeny alebo autoservis. Dalej uviedol, Ze zaver sudu prvej
inStancie a aj sudu odvolacicho o tom, ze majitelom pohladavky na nahradu Skody v Case jej postupenia
bol autoservis, je nespravny, pretoze je v rozpore s akoukolvek doterajSou judikatirou vo veciach
néhrady $kody. Skoda, na nahradu ktorej ma poskodeny narok, vznikla okamihom stretu motorovych
vozidiel pri dopravnej nehode a rozumie sa flou zmenS$enie hodnoty poskodené¢ho motorového vozidla a
nie neuhradena fakttra za jeho opravu. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 6Co/515/2015-193 zo 7. 11. 2016 v dovolanim napadnutych vyrokoch I. II., ktoré sa tykaji
zalovaného 1/ zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze navrhuje, aby dovolaci stid dovolanie podl'a
ust. § 447 pism. ¢) C. s. p. odmietol, nakolko nie je pripustné. Zalobca pripustnost’ dovolania odovodnil
ust. § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., teda ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, pricom poukazal na viaceré rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré st vSak v danom
pripade irelevantné, pretoze rieSia iné pravne otazky (napr. otazku rozsahu nahrady $kody), ako je ta, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

4. Zalovany 2/ v podani ozna¢enom ako ,,Odpoved’ na vyzvu sudu“ uviedol, Ze nepovazuje za potrebné
blizsie sa k dovolaniu vyjadrit, nakol’ko Zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacicho studu len v
¢asti tykajacej sa zalovaného 1/.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastiipenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skumal, ¢i st splnené d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§§ 431 az 435 C. s. p.) a to v nadvdznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

7. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.



9. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby mohol dovolaci sid podrobit’ dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu vecnému preskimaniu v dovolacom konani z hladiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu, uvedené¢ho pod pismenom a) az ¢) ust. § 421 ods. 1 C. s. p. a
tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne od6vodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdésobom vymedzenym v zakone (§§ 431 az 435 C. s. p.).

11. V preskumavanej veci si dovolatel’ ako dovolaci dovod uplatnil nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sidom v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., t. j. namietal, Ze odvolaci sud sa pri
rieSeni pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od ustélenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom oznacil rozhodnutia najvyssieho
sudu, ktoré podla jeho nézoru predstavuju vo vztahu k namietanému pravnemu posudeniu ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (sp. zn. 2 Cdo/198/2007, sp. zn. 3 Cdo/234/2007, sp. zn. 4
Cdo/77/2008 a sp. zn. 3 Cdo/256/2012). Z obsahu citovanych rozhodnuti najvys$sicho sudu vsSak
vyplyva, Ze pravna otdzka, ktorej vyrieSenie stviselo s predmetom konania v jednotlivych oznaenych
rozhodnutiach, nie je totoznd s pravnou otazkou, ktorej vyrieSenie bolo podkladom pre zamietnutie
zaloby prvoin§tanénym sudom - nedostatok aktivnej legitimécie na strane Zzalobcu z ddvodu absencie
vlastnickeho vztahu postupcu k postupovanej pohladavke, s rozhodnutim ktorého sa odvolaci sud
stotoznil.

12. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel nevymedzil riadne uplatneny dovolaci dévod spdsobom
vyplyvajicim z ust. § 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. § 421 ods. 1 pism. a) tohto pravneho predpisu.
Nie je totiz mozné argumentovat’ tym, ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo
jeho rozhodnutie, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a oznacit’ pritom
rozhodnutia, ktoré pre tato pravnu otazku netvoria ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho stdu. Ak
teda dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil ust. § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., t. j. odklonom od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, potom mal v dovolani uviest také rozhodnutia
dovolacieho sudu, ktoré vo vztahu k predmetnej pravnej otazke tvoria ustalent rozhodovaciu prax.

13. So zretelom na uvedené, dovolaci stid dovolanie Zalobcu podla ust. § 447 pism. ¢) C. s. p.
odmietol.

14. O néahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v
nadvéznosti na ust. § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze Zalovanym 1/ a 2/ néhradu trov dovolaciecho konania

nepriznava, pretoze im preukazatelne ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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