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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: U., bytom I. XXX/X, O., proti
odporcovi: Mesto Zilina, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1, Zilina, o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu ¢. 20082/2013-6715/2014-OPM-GUZ zo dna 18. februdra 2014, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &.k. 29Sp/18/2014-8 zo dita 14. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline ¢.k. 29Sp/18/2014-8 zo dna 14.
marca20l4potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Ziline podla § 104 ods. 1 Obé&ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len O.s.p.) zastavil konanie, v ktorom sa navrhovatel’ka domahala zruSenia prvostupniového rozhodnutia
odporcu o ulozeni pokuty za spachanie priestupku podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 377/2004 Z.z. o
ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o ochrane nefaj¢iarov®). Krajsky std zaroven rozhodol, ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec

v

postiupend Okresnému uradu Zilina.

Ako vyplyva z odévodnenia uznesenia, podla krajského sudu v prejednavanom pripade odporca ako
prvostupiiovy spravny organ vystupoval v pozicii spravneho organu pri prenesenom vykone S$tatnej
spravy a nie v pozicii samospravneho organu. Z uvedeného dévodu preto o opravnom prostriedku proti
takému rozhodnutiu rozhoduje najbliz§i nadriadeny spravny orgéan odporcu v zmysle § 27 ods. 1 zakona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o obecnom zriadeni®) a nie
Krajsky sud v Ziline v zmysle § 27 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni. S poukazom na ustanovenia
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch*)
krajsky sud uviedol, Zze o odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu obce ako organu §tatnej spravy
prejednavajuceho priestupok rozhoduje ten organ Statnej spravy, ktory ako odvolaci orgén rozhoduje o
priestupkoch podla zakona o priestupkoch. Krajsky sud poukéazal na § 52 ods. 1 zékona o priestupkoch,
podla ktorého priestupky prejednavajo obvodné urady (teraz okresné urady, s odkazom na § 9 ods. 16



zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov). S poukazom na § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov krajsky sud uviedol, Ze o odvolaniach proti rozhodnutiam orgdnu Statnej spravy, ktory
prejednava priestupky, ak je nim okresny urad, rozhoduje v druhom stupni okresny trad v sidle kraja.
Uvedené ustanovenie je potrebné analogicky pouzit’ aj v pripade, ked priestupok v prvom stupni
prejednava obec. Preto krajsky sud postupil vec Okresnému tiradu Zilina, okresnému tradu v sidle kraja,
do ktorého uzemného obvodu patri mesto Zilina ako odporca.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca a ziadal, aby odvolaci stid rozhodnutie krajského zrusil
a vec mu vratil na dal§ie konanie. S poukazom na § 4 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode
niektorych pdsobnosti z organov §tatnej spravy na obce a na vy$Sie uzemné celky v zneni neskorSich
predpisov, § 5 ods. 4 a § 27 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, § 11 ods. 4 zdkona o ochrane
nefajéiarov a § 52 ods. 1 zékona o priestupkoch odporca uviedol, Ze vzhladom na to, Ze zdkon o
ochrane nefajéiarov, ako osobitny zakon, neurCuje, Ze konanie obce v priestupkovych veciach podla
tohto zakona je prenesenym vykonom S$tatnej spravy, jednoznacne sa jedna o vykon samospravy.

Odporca tiez poukazal na skuto¢nost, ze podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode
niektorych pdsobnosti z organov §tatnej spravy na obce a na vysSie izemné celky v zneni neskorsich
predpisov sa obci a samospravnemu Kraju na preneseny vykon S§tatnej spravy poskytuju prostriedky
Statneho rozpoc¢tu podla osobitného zakona. Podla uvedeného by odporca mal dostavat’ na danom
tiseku prostriedky zo $tatneho rozpo&tu na vykon prenesenej $titnej spravy, ktoré viak nedostava. Dalej
odporca poukazal na § 11 ods. 8 zdkona o ochrane nefajciarov, podla ktorého vynosy z pokut za
priestupky su prijmom §tatneho rozpoc¢tu okrem vynosov z pokut za priestupky ulozené obcou, ktoré st
prijmom obce. Z uvedeného podla odporcu jasne vyplyva, Ze v danom pripade sa jedna o vykon
samospravy a o opravnom prostriedku je opravneny rozhodnut’ sad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
dévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
0.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné potvrdit’.

Krajsky std v Ziline dospel k zaveru, Ze rozhodovanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu o uloZeni pokuty za spachanie priestupku podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane
nefajéiarov nepatri do pravomoci stdu, a preto konanie zastavil s tym, Zze po pravoplatnosti uznesenia
ma byt vec postupend prisluinému spravnemu organu, Okresnému tradu Zilina.

Spornou v tomto konani je teda otazka, ¢i patri do pravomoci sudu preskiumat’ napadnuté rozhodnutie o
priestupku.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyC€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripusdtaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zékon zveruje sudom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov sud postupuje podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p.
(rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych orgénov) - § 250l ods. 1
O.s.p..



Podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane nefajCiarov priestupku sa dopusti ten, kto porusi zékaz
fajcenia podla § 7 ods. 1 pism. a/.

Podla § 11 ods. 4 zdkona o ochrane nefajciarov priestupky podla odseku 1 pism. a/ prejednavaji obce;
v blokovom konani ich m6zu prejednavat’ aj obecna policia a Policajny zbor.

Podla § 11 ods. 7 zdkona o ochrane nefajciarov na priestupky a ich prejedndvanie sa vztahuju
vSeobecné predpisy o priestupkoch.

Podl'a § 1 zakona o priestupkoch organy statnej spravy Slovenskej republiky a obce vedu ob¢anov k
tomu, aby dodrziavali zakony a ostatné pravne predpisy a re$pektovali prava spoluobCanov; dbaji najma
0 to, aby obcania nestazovali plnenie uloh S$tatnej spravy a obci a nenaruSali verejny poriadok a
obcianske spolunazivanie.

Podla § 52 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupky prejednavaji obvodné trady, ak zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 52 ods. 2 zédkona o priestupkoch organy Policajného zboru prejednavaji priestupky

a) spachané poruSenim vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov o bezpeCnosti a plynulosti cestnej
preméavky,

b) proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. I/,

¢) extrémizmu podla § 47a,

d) ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Ustanovenie § 52 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch v zneni G¢innom od 1. januara 2004 do 31. januara
2009 priamo zarad’ovalo obce medzi spravne organy prejednavajice priestupky.

Podla § 9 ods. 16 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ak sa vo vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch okrem prechodnych
ustanoveni pouzivaju slova ,,obvodny urad“, ,obvodny ftrad zivotného prostredia“, ,,obvodny
pozemkovy urad®, ,,obvodny lesny trad®, ,,obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie®
a ,.,sprava katastra® vo vSetkych tvaroch, rozumie sa tym ,,okresny urad“ v prisluSnom tvare.

Ustanovenie § 81 zdkona o priestupkoch upravuje pravo jednotlivych ucastnikov podat’ proti
rozhodnutiu o priestupku odvolanie.

Zékon o priestupkoch taxativne nepomenuva odvolacie organy, ani nestanovuje pravidla, podla ktorych
ich mozno urcit. Z ustanovenia § 82 zdkona o priestupkoch, podla ktorého v odvolacom konani
spravny organ nemoéze zmenit' uloZzenu sankciu v neprospech obvineného z priestupku, ak nezisti nové
podstatné skutkové okolnosti, vSak jednoznaéne vyplyva, Ze odvolacim organom je spravny organ (nie
sud).

Podl'a § 51 zékona o priestupkoch ak nie je v tomto alebo v inom zékone ustanovené inak, vzt'ahuji sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim orgénom je
spravny organ najbliz§ieho vyssSieho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal.

Podl'a § 83 ods. 2 zakona o priestupkoch navrh na preskiimanie rozhodnutia o priestupku sidom mozno
podat’ az po vyCerpani riadneho opravného prostriedku v spravnom konani.

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obec samostatne rozhoduje a uskuto¢iiuje vsetky ukony



suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zaleZitosti, ktoré ako jej samospravnu pdsobnost’
upravuje osobitny zékon, ak takéto ukony podla zdkona nevykonava §tit alebo ind pravnickd osoba
alebo fyzicka osoba.

Podl'a § 4 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni obec pri vykone samospravy najma

a) vykonava ukony suvisiace s riadnym hospodéarenim s hnutelnym a nehnutelnym majetkom obce a s
majetkom vo vlastnictve §tatu prenechanym obci do uzivania,

b) zostavuje a schvaluje rozpocet obce a zaverecny ucet obce,

¢) rozhoduje vo veciach miestnych dani a miestnych poplatkov a vykonava ich spravu,

d) usmernuje ekonomicku ¢innost’ v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis, vydava sthlas, zavdzné
stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatel'skej a inej ¢innosti pravnickych osdb a fyzickych
0s6b a k umiestneniu prevadzky na tizemi obce, vydava zavizné stanoviska k investi¢nej ¢innosti v obci,
e) utvara ucinny systém kontroly a vytvara vhodné organiza¢né, financné, persondlne a materialne
podmienky na jeho nezavisly vykon,

f) zabezpeCuje vystavbu a udrzbu a vykondva spravu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev,
obecného cintorina, kultarnych, S$portovych a dalSich obecnych zariadeni, kultirnych pamiatok,
pamiatkovych tizemi a pamitihodnosti obce,

g) zabezpeCuje verejnoprospesné sluzby, najmid nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym
stavebnym odpadom, udrzZiavanie ¢istoty v obci, spravu a udrzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia,
zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vdd, nakladanie s odpadovymi vodami zo zimp a miestnu
verejnu dopravu,

h) utvara a chréni zdravé podmienky a zdravy spdsob zivota a prace obyvatelov obce, chrani zivotné
prostredie, ako aj utvara podmienky na zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelavanie, kultru,
osvetovu ¢innost’, zaujmova umelecku ¢innost’, telesnt kultiru a Sport,

i) plni tlohy na tseku ochrany spotrebitela 5d) a utvara podmienky na zasobovanie obce; uréuje
nariadenim pravidla Casu predaja v obchode, Casu prevadzky sluZzieb a spravuje trhoviska,

j) obstarava a schvaluje izemnoplanovaciu dokumentaciu sidelnych utvarov a zén, koncepciu rozvoja
jednotlivych oblasti Zivota obce, obstarava a schvaluje programy rozvoja byvania a spolupdsobi pri
utvarani vhodnych podmienok na byvanie v obci,

k) vykonava vlastni investiéni ¢innost a podnikatelski ¢innost’ v zdujme zabezpelenia potricb
obyvatelov obce a rozvoja obce,

1) zakladd, zriad'uje, zruSuje a kontroluje podla osobitnych predpisov svoje rozpoctové a prispevkové
organizacie, iné pravnické osoby a zariadenia,

m) organizuje miestne referendum o dolezitych otazkach zivota a rozvoja obce,

n) zabezpecuje verejny poriadok v obci; nariadenim moéze ustanovit’ ¢innosti, ktorych vykonavanie je
zakazané alebo obmedzené na urcity ¢as alebo na ur¢itom mieste,

0) zabezpecuje ochranu kultrnych pamiatok v rozsahu podla osobitnych predpisov a dba o zachovanie
prirodnych hodnét,

p) plni Glohy na useku socialnej pomoci v rozsahu podl'a osobitného predpisu,

r) vykonava osved¢ovanie listin a podpisov na listinach,

s) vedie obecnt kroniku v §tatnom jazyku, pripadne aj v jazyku narodnostnej menS$iny.

Podrla § 4 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni ak zékon pri uprave pdsobnosti obce neustanovuje, ze ide o
vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej posobnosti obce.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni na obec mozno zdkonom preniest’ niektoré tilohy Statnej
spravy, ak je ich plnenie tymto spdsobom racionalnejsie a efektivnejSie. S prenesenim uloh na obec $tat
poskytne obci potrebné financné a iné materialne prostriedky.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych os6b rozhoduje pri prenesenom vykone
Statnej spravy obec, sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spraévnom konani.



Podl'a § 27 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni Na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych os6b rozhoduje pri vykone samospravy
obec, sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani; o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
obce rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni § 4 ods. 4 a § 5 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, obci su
yply y

primarne zverené pravomoci na Useku vykonu samospravy, ale do jej kompetencie moze tiez patrit’
preneseny vykon posobnosti Statnej spravy, a to na zaklade zverenia zdkonom.

Na urcenie, ¢i prieskum prvostupiiového rozhodnutia obce o priestupku patri do pravomoci sudu v
spravnom sudnictve, je podstatné ustalit, ¢i rozhodovanim o priestupku obec vykonava svoju
samospravnu kompetenciu, alebo ¢iide o preneseny vykon §tatnej spravy, zvereny jej zdkonom.

Wychédzajuc z vyssie citovanych ustanoveni zakona o priestupkoch v spojeni s ustanoveniami zakona o
ochrane nefaj¢iarov, ako aj z ustanoveni zakona o obecnom zriadeni, kreujuceho postavenie obce a jej
zakladné tlohy, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze pri prejednavani priestupku obcou
sa jedna o preneseny vykon Statnej spravy, zvereny jej zakonom.

Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 11 ods. 4 zdkona o ochrane nefajciarov zveril do
pravomoci obce prejednaniec a rozhodnutie vo veci priestupkov podla odseku 1 pism. a/ (teda
priestupkov proti zdkazu fajcenia ustanoveného v § 7 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane nefaj¢iarov),
pricom v § 11 ods. 7 sucasne urcil, Ze na konanie sa vztahuji vSeobecné predpisy o priestupkoch.
Ustanovenie § 81 zdkona o priestupkoch (ako vSeobecného predpisu o priestupkoch) umoziuje
ucastnikom priestupkového konania podat’ proti rozhodnutiu o priestupku odvolanie, o ktorom rozhoduje
podla subsididrne pouzitého ustanovenia § 58 spravneho poriadku spravny organ najblizSicho vyssicho
stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo spravny organ
ustanoveny osobitnym predpisom. Zidkon o priestupkoch v § 83 ods. 2 ustanovuje pravo na sudny
prieskum rozhodnutia o priestupku, a to pod podmienkou vyc€erpania opravného prostriedku v spravnom
konani.

Z uvedenej pravnej upravy teda vyplyva, Ze rozhodnutie obce o priestupku a o ulozeni sankcie zan treba
povazovat’ za individualny spravny akt vydany v sprdvnom konani, ktorym sa zasiahlo do prav a
opravnenych zdujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, ktory je preskiumatelny sudom v spravnom
sudnictve podla ustanoveni piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, a to vzhl'adom na pravnu tipravu
v zakone o priestupkoch v spojeni s pravnou upravou spravneho poriadku, az po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov na zédklade Zaloby postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Uvedenou pravnou upravou prejavil zdkonodarca svoju vol'u konat’ a rozhodnut’ vo veciach priestupkov
urychlene a hospodarne v spradvnom konani s moznostou stidneho prieskumu spravneho rozhodnutia az
po pravoplatnom skonéeni spravneho konania. Takato pravna uprava zakonom ustanovuje postavenie
obce v konani o priestupkoch ako organu realizujuiceho preneseny vykon S§tatnej spravy a sucasne
vylucuje jej postavenie samospravneho organu v tomto konani.

V predmetnej veci bol ucastnik priestupkového konania nespravne pouceny o moznosti podat proti
rozhodnutiu o priestupku opravny prostriedok podla ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p., o ktorom
rozhodne prislusny std. Sprdvne ma totiz prebichat’ odvolacie konanie na spradvnom orgéne a az
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho organu je preskiimatelné suidom podla druhej hlavy piatej Casti
O.s.p.

O odvolani proti rozhodnutiu obce o priestupku rozhoduje organ §tatu prislusny podla osobitnych
predpisov a tym je okresny urad Zilina.

Az pravoplatné rozhodnutie tohto druhostupiiového spravneho organu moéze byt predmetom sudneho



prieskumu podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 83 ods. 2 zakona o priestupkoch v
spojeni s § 247 ods. 2 O.s.p).

Na zaklade uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je
dana pravomoc sudu konat’ o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu o priestupku, priCom ide
o taky nedostatok podmienok konania, ktory neodstranitelny a preto uznesenie Krajskym sudu v Ziline o
zastaveni konania a postipeni veci Okresnému turadu Zilina podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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