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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Y. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.W. XXX/XX,

T. proti Zalovanym: 1/ DRAZOBNIK, s.r.0. so sidlom Hviezdoslavova 6, Kosice, ICO: 36 764 281, 2/ Y.
V, nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXL, F. a 3/ JUDr. Stanislav Demcak, spravca dlznika

MEGMEDIA a.s. so sidlom Betliarska 12, Bratislava, ICO: 35 790 288, o ur&enie neplatnosti
dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom sude pod sp.zn. 11C/42/2021-22, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 23. marca 2022 sp.zn. 27Co0/35/2022-29, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani v 1/ az 3/ rade maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 7. februara 2022 ¢. k.
11C/35/2021-22 odmietol podanie Zalobcu doruc¢ené sudu 17. decembra 2021. Uznesenie pravne
zdovodnil ust. § 129 ods. 1 az 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich zakonov (dalej tieZ len ,,C. s. p.*). V odovodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa podanou
zalobou domahal ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby, ktorda bola vykonana Zalovanym 1/ ako
drazobnikom diia 17.09.2021 na Notarskom urade v Trencine, na navrh zalované¢ho 3/, a ktorej priebeh
bol dna 17.09.2021 osvedCeny notarskou zapisnicou N 561/2021, NZ 2778, NCRIs z 17.09.2021.
Uplatnil trovy konania. Zaloba resp. podanie, ktoré sa podla svojho obsahu javilo byt Zalobou,
neobsahovala nalezitosti riadneho navrhu na zaéatie konania podla § 127 ods. 1 C. s. p. a § 132 ods. 1
C. s. p. a bez jej doplnenia prvostupiiovy sud nemohol vo veci konat. Zalobca riadne neoznaéil
zalovaného 3/ a neopisal rozhodujice skuto¢nosti preukazujice, ze dobrovolnd drazba je neplatna, t. j.
presne nespecifikoval dovody, pre ktoré povazoval dobrovolntl drazbu za neplatnu. V zalobe absentovali
aj listinné dokazy, na ktoré zalobca poukazoval v obsahu zaloby a ktorych povaha to pripusta, okrem
tych, ktoré nemozno bez svojej viny pripojit. Nakol'ko toto podanie neobsahovalo potrebné nalezitosti,
sud zalobcu vyzval na odstranenie vad podania. Za aplikacie ust. § 124 ods. 1, § 125 ods. 1, 2, 3, § 127
ods. 1, § 128 ods. 1, 2, 3 a § 129 ods. 3 CSP sud prvej inStancie posudil, Ze boli splnené zdkonné
predpoklady pre odmietnutie podania. Poukézal na to, Ze uznesenim zo diia 14.01.2022 vyzval zalobcu,



aby v lehote 10 dni odo dna doruc¢enia uznesenia podanie doplnil a riadne oznaéil Zalovaného 3/ v stlade
s jeho aktudlnym zipisom v Registri Sprédvcov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, opisal rozhodujuce skuto¢nosti preukazujice, ze dobrovolna drazba je neplatnd, t. j. presne
Specifikoval dovody, pre ktoré povazuje dobrovolnu drazbu za neplatnd, oznacil dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni a predlozil listinné dokazy tykajice sa identifikacie drazby a notarskej zapisnice, zmluvy
0 uvere, zalozni zmluvu a podobne. Zarovenl bol pouéeny, ze ak v lehote 10 dni neopravi a nedoplni
svoje podanie a pre uvedeny nedostatok nebude stid moct’ v konani pokraovat’, jeho podanie odmietne.
Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobca uznesenie sidu prvej inStancie prevzal diia 21.01.2022, ktoré
dopnil podanim doru¢enym sudu dia 31.01.2022, v ktorom sice riadne oznacil zalovaného 3/ v sulade s
jeho aktudlnym zapisom v Registri Spravcov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, av§ak neopisal rozhodujuce skuto¢nosti preukazujice, ze dobrovolna drazba je neplatna, t. j.
presne neSpecifikoval doévody, pre ktoré povazuje dobrovolnu drazbu za neplatni, nepredlozil listinné
dokazy s odovodnenim, Ze tieto dolozi, akondhle bude mat' prideleného pravnika z Centra pravnej
pomoci. Zalobca naprick tomu svoje podanie v zmysle vyzvy sidu zo diia 14.01.2022 neopravil a
nedoplnil. Vzhl'adom na vysSie uvedené po neuspesnom pokuse o doplnenie podania postupom podla §
129 ods. 1 a 2 cit. zakona rozhodol tak, Ze podanie zalobcu, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
zalobou, podl'a § 129 ods. 3 cit zdkona odmietol.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so stidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 23. marca 2022 sp. zn. 27C0/35/2022 napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Potvrdenie uznesenia sudu prvej inStancie
odovodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, Ze po dokladnom obozndmeni sa s obsahom spisového
materialu a obsahu podaného odvolania, namietky zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnené, bez opory v
zistenych skuto¢nostiach a v naslednom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej
inStancie v case jeho rozhodovania zistené skuto¢nosti spravne vyhodnotil a z nich vyvodil spravny
pravny zaver o dovodnosti postupu podla § 129 ods. 3 C. s. p. pre nesplnenie procesnych podmienok,
za ktorych moze vo veci dalej konat’ a meritérne rozhodnut’, a to pre vady podania, ktoré by svojim
obsahom mohlo byt’ Zalobou, ktoré Zalobca napriek vyzve a pouceniu neodstranil. Svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie tiez dostato¢ne oddvodnil v sulade s poziadavkami danymi C. s. p. Odvolaci sud sa
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatoval spravnost’ jeho dovodov (§ 387 ods. 2
CSP) a v podrobnostiach na tieto poukazal, aby v plnom rozsahu neopakoval vSetky zname fakty a
spravne zavery posudzovanej veci. Podla krajského stidu prave absenciou rozhodujucich skutkovych
tvrdeni a v nepredlozeni listinnych dokazov tykajucich sa identifikdcie drazby, notarskej zapisnice,
zmluvy o uvere, zdloznej zmluvy a podobne, a to naprieck vyzve sudu prvej inStancie na doplnenie
podania, ktoru prevzal dia 21.01.2022, ¢im bolo podanie nespésobilé na dalSie konanie. Uvedené
zalobca ani nespochybnil, namietal iba kratkost’ sidom prvej in§tancie poskytnutej lehoty na odstranenie
vad podania. Z obsahu spisu vyplynulo, ze Zalobca na vyzvu sudu nielen v stanovenej 10 dilovej lehote,
ale ani ku ditu rozhodnutia ¢i uz sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu, vady podania neodstranil.
Odvolaci sud dal do pozornosti, Ze vyzvu sudu prvej in§tancie na doplnenie podania Zalobca prevzal diia
21.01.2022. Lehota na odstranenie vad mu bola poskytnuta v sulade s ust. § 128 ods. 2 CSP. Jej marne
uplynutiec nespdsobovalo nemoznost vytknuté vady podania odstranit’ neskor, dokial sud z ich
neodstranenia nevyvodil zdkonom predvidané nasledky. Zalobca mohol dodatoéne sém alebo aj na
zaklade vyzvy stidu vady podania zhojit' aj dodato¢ne, pri€om tak ani po uplynuti sudcovskej 10 dilovej
lehoty neurobil a neurobil tak ani do rozhodnutia odvolacieho sudu.

3. Proti takémuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (dalej tiez ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces). Navrhol zruSenie uzneseni niz§ich sudov a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Wytkol nizS§im sidom formalizmus. Odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie vyluéne na stotozneni sa so zavermi sudu prvej inStancie Stdy svojim formalizmom
zalobcovi zabrénili spravodlivosti a dali prednost formalnemu vykonu pravnych predpisov. Zalobcovi
bola odmietnuté spravodlivost’.



4. Najvyssi std ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v neprospech ktorej bolo niz§imi sudmi rozhodnuté (§ 424 C. s. p.) za
splnenia tiez podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné.

5. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

6. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dovodom vytykana tzv. zmétocnostna vada (§ 431 ods. 1
C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
C. s. p.); v pripade dovolania pripustné¢ho podla § 421 ods. 1 C. s. p. je potom dovolacim doévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

7. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

8. Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentécie zalobcu, Ze v konani (pred niz§imi sidmi) doSlo k nim
tvrdenej vade zméto¢nosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej tc€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Zalobca dovolanim namietal, Ze rozhodnutie prvostupiiového a aj odvolacieho sidu vychadzalo z
prilisného formalizmu pred faktickou spravodlivostou. Dalej namietal, ze bol vystaveny ¢asovej tiesni a

stal proti ekonomicky silnejSiemu partnerovi a nemal dostatok ¢asu v¢as a odborne reagovat’.

12. Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote urcenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud



podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat’.

12.1. Podla § 132 ods. 1 ,2 a 3 C. s. p. v zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie
oznaCenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov na ich
preukazanie a zalobny navrh. Opisanie rozhodujicich skutocnosti nemozno nahradit odkazom na
oznatené dokazy. Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré
nemdze bez svojej viny pripojit’.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca v desat’ ditovej lehote, ale ani do rozhodnutia odvolacieho stdu,
ba ¢o viac ani v podanom dovolani a ani do rozhodovania dovolacicho sudu svoje podanie riadne
neopravil a nedoplnil.

14. Naviac dovolaci sud dopytom na Centrum pravnej pomoci zo dia 20.02.2024 zistil, ze v
predmetnom spore dovolatelovi mu pravna pomoc poskytnuta nebola.

15. Pravo na rovnost’ v konani je v zmysle judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®) sucastou prava na spravodlivy stdny proces a prejavuje sa vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a
povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud (PL. US 43/95). Meritum tUstavnej zasady rovnosti
ucastnikov spoCiva v tom, Ze vSetci ucastnici civiného procesu maju rovnaké procesné prava a
povinnosti za rovnakych procesnych podmienok, teda bez toho, ze by bola jedna strana diskriminovana
alebo zvyhodiiovana (nalez tstavného sudu z 11. aprila 2002 sp. zn. II. US 35/02). Z judikatary ESIP
vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moznost’
predniest’ svoju zalezitost' za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez v
ktorej je jej odporca (Komanicky v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002, § 45).

16. Rovnako ako niz§ie sudy dovolaci sud poukazuje to, Ze sud nie je povinny zalobcovi poskytovat’
su¢innost’, ale mu len poskytnut’ primerany ¢as na odstranenie vad podania. Prave opacny postup studu
(poskytovanie nadmernej su¢innosti) by mohol sposobit’ porusenie zdsady rovnosti stran sporu a zasady
kontradiktornosti. Stid nemoéze vykonavat cCinnost namiesto Zalobcu. ISlo by o preferencné
zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodiiovanim jednej strany. Ak podanie zalobcu nema
nalezitosti Zaloby a neobsahuje vSetky potrebné a rozhodujiuce skuto¢nosti tykajiice sa prejednania danej
veci a v konani bez nich nemozno pokracovat, pricom naprick vyzve stdu tieto vady zalobca
neodstrani, jeho podanie musi byt odmietnuté (§ 129 ods. 3 C. s. p.).

17. Ni¢ nebranilo Zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi v podanom dovolani toto svoje podanie opravit,
dopnit’ a pripojit’ k podaniu listinné dokazy na ktoré odkazoval a to tak, aby mohol sud vo veci konat’.

18. Vzhladom na vys$sie uvedené namietky Zalobcu v tomto smere neboli dovodné, ked’ dovolaci sud
povazuje za spravny postup sudu, ktory tym, Ze zalobca naprick vyzve sudu neopisal rozhodujuce
skutoénosti preukazujuce, ze dobrovolna drazba je neplatna, t. j. presne neSpecifikoval dovody, pre
ktoré povazoval dobrovolni drazbu za neplatni a Ze v Zalobe absentovali aj listinné dokazy, na ktoré
zalobca poukazoval v obsahu zaloby a ktorych povaha to pripista a po marnej vyzve sudu na
odstranenie nedostatkov podania Zalobcu tieto neodstranil, podanie spravne odmietol, nakolko nebolo
mozné v konani pre tento nedostatok pokracovat’.

19. K namietke nedostato¢ného odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolaci sid uvadza
nasledovné.

20. V zmysle zjednocujuceho stanoviska najvyssieho sudu (R 2/2016) prijatého este za skorSej pravnej
upravy obc¢ianskeho sudneho konania ,,nepreskimatelnost” rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vynimo¢ne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska -



pokial’ ide o jeho druhti vetu, hovoriacu o nedostatku dovodov rozhodnutia ako o postupe sudu
odnimajucom ucastnikom konania moznost’ konat’ pred sudom - nedotkli, preto ho v tomto smere treba
povazovat nadalej za aktualne (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/ 59/2017,
5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/ 2017, 8Cdo/49/2017).

21. V napadnutom uzneseni v prejednavanej veci odvolaci sud uviedol z akych dévodov rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne. Odvolaci sud dodal, ze Zalobca ani do rozhodovania
odvolacieho stdu svoje rozhodnutie v pozadovanom smere nedoplnil a doplnenie nespochybnil. Bolo
vecou zalobcu, aby si strazil svoje prava.

22. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v
zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. Z oddvodneni rozhodnuti nizSich stdov, chapanych v ich organicke;j
jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoGnosti vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny std, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid a pred nim sud prvej inStancie oddvodnili svoje rozhodnutia
sposobom zodpovedajucim zakonu. V zmysle uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sud
dostato¢ne reagoval na odvolaciu argumentaciu Zalobcu s prihliadnutim na jej podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, ked v zivere dodal, Ze argumentami, ktoré neboli spdsobilé ovplyvnit
rozhodnutie odvolacieho stdu, sa nezaoberal.

23. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

24. Za procesnt vadu konania uvedent v § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Pripustnost” dovolania s prihliadnutim na
argumentaciu zalobcu z § 420 pism. f/ C. s. p. nebolo mozné¢ vyvodit (ked nebola zistena vada
zmétoc¢nosti ani vo vztahu k poruSeniu namietanych zasad civilného sporového konania, ktoré Zalobca
viazal na neposkytnutie sti¢innosti pri odstraneni jeho informa¢ného deficitu).

25. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. (ako nepripustné)
odmietol.

26. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a2 CSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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