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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Lenky PraZenkovej, v spore zalobcov 1/ H.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., 2/ A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., oboch zastiipenych
advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom Laurinska 4, 811 01 Bratislava, proti
zalovanému Mgr. Peter Zvara, so sidlom Obchodna 2, 811 06 Bratislava, ICO: 42 265 746, spravca
konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske stavby a. s. Nitra, so sidlom Cabajska cesta ¢. 28, 949
01 Nitra, zastupeného advokatskou kancelariou Zvara advokati s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 1, 811
06 Bratislava, o zalobe na obnovu konania, o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1Cb1/3/2021-154 zo dna 28.05.2024, takto

rozhodol:

1. Odvolanie v Casti tykajucej sa vyroku o zamietnuti navrhu zalobcu 1/ a 2/ na preruSenie konania do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/27/2010 o d
mieta.

II. Vo zvysnej Casti rozsudok stdu prvej inStanciepotvrdzuje.

III. Zalovany m 4 proti Zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ spoloéne a nerozdielne n 4 r o k na nahradu trov
odvolaciecho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

Konanie na sude prvej inStancie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom

¢. k. 1Cbi/3/2021-154 zo dna 28.05.2024 v prvom vyroku zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania
do pravoplatného skoncenia konania veden¢ho na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/27/2010,
druhym vyrokom zamietol Zalobu na obnovu konania a tretim vyrokom priznal Zalovanému voci
zalobcom nérok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. V odovodneni rozsudku stud prvej inStancie uviedol, ze Zalobou dorucenou sudu dna 23.04.2021 sa



zalobcovia 1/ a 2/ domahali vydania rozhodnutia, ktorym by stud povolil obnovu konania vedeného pod
sp. zn. 6Cbi/32/2010 (dalej tieZ ,,pdvodné konanie™). Zalobu oddvodnili tym, Ze v povodnom konani sa
zalobcovia domahali vyli¢enia nehnutelnosti zo stipisu majetku konkurznej podstaty upadcu. Sud prvej
inStancie rozsudkom ¢. k. 6Cbi/32/2010-517 z 27.03.2018 zalobu zamietol a odvolaci sud rozsudkom
sp. zn. 10b0/9/2018 z 24.09.2019 odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil. Zalobcovia podanou Zalobou
na obnovu konania napadaji obe vys$$ie uvedené rozhodnutia, pri¢om pripustnost’” podanej zaloby na
obnovu konania odvodzujii od toho, ze podla § 397 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej tiez ,,CSP*) st tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajiice sa strdn a predmetu
povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit’ v
poévodnom konani, ak mézu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

3. Dévodnost’ Zaloby na obnovu konania Zalobcovia odévodnili tym, Ze dotknuté nehnutelnosti boli eSte
pred nadobudnutim vlastnickeho préva Zalobcami, prevedené z tpadcu ako predavajuceho na kupujucich
(odlisnych od zalobcov) a to kipnou zmluvou zo dia 12.10.2000 v zneni dodatku ¢. 1 zo dia
21.11.2000, od ktorych ich Zalobcovia nadobudli kipnou zmluvou zo dna 24.06.2002. V povodnom
konani zalobcovia navrhli jeho preruSenie do pravoplatného skoncenia konania vedeného Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/27/2010, majic za to, ze sa v niom rieSi otdzka platnosti kiipnej
zmhluvy zo diia 12.10.2000 v zneni jej dodatku €. 1, predmetom ktorej boli aj nehnutelnosti, vyli¢enia
ktorych sa Zalobcovia domahali v p6vodnom konani. K preruseniu konania nedoslo a nastala situacia, ze
prejudicidlna otazka - platnost’ kupnej zmluvy zo dna 12.10.2000 v zneni jej dodatku ¢. 1, bola v
konaniach vedenych Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 6Cbi/32/2010 a sp. zn. 8Cbi/27/2010
vyrieSend odliSne. Sud prvej inStancie a odvolaci sud v pdvodnom konani dospeli k z&dveru, Ze zalobcovia
nie su vlastnikmi nehnutelnosti z dévodu neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 12.10.2000 v zneni dodatku
¢. 1 zo dna 21.11.2000, od ktorej zaroven odvodili aj neplatnost’ kipnej zmluvy zo dia 24.06.2002.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud“) v ramci dovolania
podaného v konani vedenom pod sp. zn. 8Cbi/27/2010, uznesenim sp. zn. 20bdoV/9/2020 zo dna
25.02.2021 rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, pri€¢om vyslovil pravny
nazor, ze neplatnost’ kupnej zmluvy ako celku, by pri aplikacii ustanovenia § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby (dalej tieZ ,privatizacny zakon*) spdsobovala len
absencia predchadzajuceho sthlasu Fondu narodného majetku, avSsak v rozhodovanom spore bola
podmienka podla § 19a ods. 2 privatizaéného zakona, teda existencia predchadzajiceho sthlasu Fondu s
prevodom privatizovaného majetku, splnena. Zalobcovia sa s poukazom na uvedené skuto&nosti
domnievaji, ze pri uvedenom pravnom posudeni veci musi odvolaci sud, viazany pravnym nazorom
dovolacicho sudu, dospiet’ k zaveru, ze kipna zmluva zo dina 12.10.2000 v zneni jej dodatku ¢. 1 je
platna, a preto odchylne vyrieSenie prejudicialnej otazky posudenia platnosti kupnej zmluvy zo dia
24.06.2002 zaklada d6vodnost’ Zaloby na obnovu konania.

4. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze podmienky pripustnosti zaloby na obnovu
konania, teda podanie zaloby opravnenou osobou, dodrZanie zdkonnej lehoty na podanie zaloby na
obnovu konania, splnenie predpisanych nalezitosti Zaloby, uplatnenie pripustného predmetu obnovy
konania a uplatnenie pripustného dévodu obnovy konania, boli splnené.

5. Pri meritérnom posudzovani dovodnosti Zaloby na obnovu konania, sud prvej inStancie poukazal
najmi na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,astavny sud*) ¢. k. II. US 109/2012-12
z 25.04.2012, v ktorom ustavny sud uviedol, ze: ,existencia odlisného pravneho nazoru vyslovena v
inom stdnom konani rieSiacom skutkovo i pravne analogicku problematiku nie je dovodom na obnovu
konania...“ a na odbornu literattiru, podla ktorej: ,,Pri rozhodnutiach, ktorych existencia bude dévodom
obnovy konania, pdjde o dve skupiny rozhodnuti. Jednak to budii rozhodnutia, ktoré strana bez svojej
procesnej viny nemohla pouzit v poévodnom konani, naprick tomu, Ze readlne existovali, a jednak
rozhodnutia nové, také, ktoré boli prijaté az po pravoplatnom rozhodnuti veci. Druhy pripad predstavuje
neskor$ie rozhodnutie o prejudicialnej otazke, ktoru si sid v pévodnom konani posudil inak. Ak sud
prejudicidlne posudi otazku, o ktorej nemdze sdm rozhodovat, a po pravoplatnom skonceni tohto
konania si organ, do ktorého pravomoci prejudicialna otazka patri, tito otazku posudi odchylne, pdjde o
typicky pripad dévodu obnovy konania podla § 397 pism. a).“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,



Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1498 - 1503). Na zaklade toho sud prvej inStancie konStatoval, ze v
poévodnom konani bolo pravomocou sudu posudit’ platnost’ nadobtidacich titulov, pricom tato pradvomoc
nepatri inému organu a odliSny pravny nazor vyjadreny v uzneseni sp. zn. 20bdoV/9/2020 zo dia
25.02.2021, nemdze byt dovodom pre povolenie obnovy pdvodného konania, aj s poukazom na nazor
vysloveny vo vyssie citovanom naleze Gstavného sudu. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie zalobu
na obnovu konania zamietol

Odvolanie zalobcov

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalobcovia (d’alej tieZz ,,0dvolatelia“) odvolanie v celom
rozsahu, doévodnost’ ktorého vyvodzuji z § 365 ods. 1 pism. b) CSP, teda, ze sid prvej inStancie svojim
postupom znemoznil odvolatelovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

7. V suvislosti s uplatnenym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, zalobcovia namietali, ze
neoddévodiiovali podant Zalobu tym, Ze by v inom konani s podobnym skutkovym stavom bol vysloveny
iny pravny nazor, ale tym, ze ta ista pravna otazka s identickym skutkovym stavom bola v inom konani
vyrieSend inak. V zmysle uvedeného teda sud prvej inStancie nespravne pravne vyhodnotil, Ze Zzaloba na
obnovu konania je nedévodnd, pricom citovany nalez ustavného sudu posudzuje situadciu skutkovo a
pravne analogickll, nie identicki. K sudom prvej inStancie uvadzanej odbornej literatire zalobcovia
zaujali stanovisko, podl'a ktoré¢ho z citovaného textu nevyplyva, Ze by i§lo o taxativny vypocet pripadov
pripustnosti a dovodnosti obnovy konania a uviedli: ,,ze je nieCo typickym pripadom, eSte neznamena, ze
nemoze byt dany aj iny pripad. Wyjadrili svoj nazor, podl'a ktorého uznesenie sp. zn. 20bdoV/9/2020
zo diia 25.02.2021 gramaticky spadé pod dévod obnovy konania v zmysle § 397 pism. a) CSP, ked’ze
ide o rozhodnutie tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, pricom Zzalobcovia ho bez svojej
viny nemohli pouzit’ v pdvodnom konani a zaroven v désledku pravnych zaverov, na ktorych toto
uznesenie spoc¢iva, je sposobilé Zalobcom privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci same;.

8. V suvislosti s uplatnenym odvolacim dévodom podl'a § 365 ods. 1 pism. b) CSP, zalobcovia uviedli,
ze povazuju napadnuté rozhodnutie stdu prvej inStancie za nedostato¢ne odévodnené, pretoze sud prvej
inStancie pouzil teleologicku redukciu bez toho, aby svoj nazor riadne zdovodnil. Vo vztahu k tomu
zalobcovia konkretizovali, ze =za presved¢ivé odovodnenie nemozno povazovat poukaz na
demonstrativny vypocéet dovodov obnovy konania v komentari k CSP a na jedno uznesenie istavného
sudu rieSiace podstatne odliSny pripad.

9. Yo zvysnej Casti odvolania zalobcovia namietli (ne)spravnost vyroku o naroku na nahradu trov
konania, pricom sa domahali aplikacie § 257 CSP z dovodu, Ze pravny zastupca Zalovaného je
jednoosobova obchodna spolo¢nost’, ktorej jedinym spolo¢nikom a konatelom je Zalovany, ktory ma z
titulu vykonu svojej funkcie spraveu konkurznej podstaty tipadcu ndrok na odmenu. Pokial si teda
zalovany bude uplatiiovat’ aj nadhradu trov pravneho zastipenia, bol by plateny duplicitne. Tu podporne
poukézali na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 10.05.2005, sp. zn. 29 Odo/560/2004
a na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej tie ,,ustavny sud*) zo dia 11.05.2023, sp. zn.
I11. US 113/2023.

10. Odvolatelia navrhli, aby odvolaci sud podla § 389 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
zru$il a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vratil mu vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Vyjadrenie Zalovaného

11. K odvolaniu zalobcov sa vyjadril Zalovany a navrhol, aby odvolaci stid potvrdil rozsudok studu prvej
inStancie ako vecne spravny. Zdoraznil, Ze potvrdzujuci rozsudok v pdvodnom konani bol vydany v



¢ase, ked’ uz mal najvys$si sud z vlastnej rozhodovacej praxe v inych konaniach vedenych proti
zalovanému ustaleny vyklad §19a privatizaéného zakona, nakolko proti zalovanému bolo vyvolanych a
vedenych 12 sporov o vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty. Dalej Zzalovany uviedol, Ze v ¢ase
rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 20bdoV/9/2020 zo dna 25.02.2021, boli vSetky spory vedené
proti zalovanému pravoplatne skoncené a ani v jednom z pravoplatne skoncenych sporov nebol ani
prvoin§tan¢nym, ani odvolacim alebo dovolacim sudom pouzity vyklad ust. §19a spdsobom, aky na
analogicky skutkovy stav aplikoval dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 20bdoV/9/2020. Zalovany
zdoraznil, ze zalobcovia vyuzili v§etky moznosti opravnych prostriedkov a prostriedkov ochrany prav a
v tejto suvislosti spomenul princip pravnej istoty, pricom uviedol, Ze dovolaci sud uznesenim sp. zn.
20bdoV/9/2020 odlisnym vykladom ust. §19a prakticky negoval uz ustalent sudnu prax. V tejto
suvislosti Zalovany konS$tatoval, Ze existuje aj odlisny vyklad ust. § 19a privatizaéného zakona v neskor
vydanych rozhodnutiach dovolacieho sudu sp. zn. 10bdoV/5/2021 a sp. zn. 10bdoV/8/2022, stiladnych
s ustadlenou rozhodovacou praxou najvys$Sicho stdu, Co znamena, Zze rozhodnutiec sp. zn.
20bdoV/9/2020 predstavuje exces.

12. K namietke Zalobcov smerujucej k poruSeniu prava na spravodlivy sadny proces, Zalovany uviedol,
ze ju nepovazuje za dovodnu, nakolko podla jeho nazoru sud svoje rozhodnutie dostatocne jasne a
zrozumitelne od6évodnil.

13. K namietanému priznaniu naroku Zalovanému na nahradu trov konania vo¢i zalobcom, sa zalovany
vyjadril tak, Zze v priebehu konania a ani na pojednavani, na ktorom sid vo veci rozhodol, Zalobca k
uplatnenej nahrade trov nevzniesol Ziadnu namietku a neziadal sud, aby trovy konania v pripade
neuspechu Zalobcov posudzoval podla § 257 CSP. Zalovany uviedol, Ze vzhladom na po&etnost
konkurznych konani, v ktorych vystupuje ako spravca konkurznej podstaty, vyuziva vzhladom na
pracovnu vytazenost pri rieSeni sporovej agendy potencial vlastnej advokatskej kancelarie, nakolko
jedine advokat pri zastupovani klienta méze poverit’ jednotlivymi tikonmi svojich zamestnancov, vratane
zastupovanie klienta na pojednavaniach pred sidom. Podporne uviedol nalez Ustavného stidu SR sp. zn.
I1. US 104/08-45 zo diia 24.09.2008.

Konanie na odvolacom sude

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 3 CSP), v prvom rade skumal, ¢i je
odvolanie podané vcas, opravnenou osobou a ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné. Po prejednani odvolania zalobcov v rozsahu a z dévodov v iiom uvedenych (ust. § 379 a §
380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 a contrario CSP), viazany zistenym
skutkovym stavom (ust. § 383 CSP) dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

15. Zalobcovia s nepochybne stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), kedZze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom nevyhovel ich Zalobe na obnovu konania a
zamietol aj ich navrh na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/27/2010. Odvolanie Zalobcov bolo podané vcas, ked’ zalobcovia pred
uplynutim z&konnej odvolacej lehoty (§ 362 ods. 1 CSP) svoje elektronické podanie odoslali do
elektronickej schranky sudu prvej inStancie.

16. Odvolanim napadnuty rozsudok obsahuje tri vyroky: I. vyrok o zamietnuti navrhu Zalobcov na
preruSenie konania do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Krajskom stide v Bratislave pod sp.
zn. 8Cb1/27/2010, II. vyrok o zamietnuti Zaloby na obnovu konania a III. vyrok, ktorym sud
zalovanému priznal voci zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne samostatnym uznesenim.

17. Zalobcovia v odvolani vyslovne uviedli, Ze odvolanie podavajii v celom rozsahu, to znamena proti
vSetkym citovanym vyrokom. Pripustnost’ odvolania preto odvolaci sud posudzoval u kazdého vyroku
zvlast. Vyrok o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania méa formu uznesenia, aj ked’ je sucastou
rozsudku. Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie je zaloZena na principe pozitivnej



enumeracie, ked’ v ustanoveni § 357 CSP su taxativne vypocitané uznesenia stidu prvej inStancie, proti
ktorym je pripustné podat’ odvolanie. Proti inym uzneseniam sudu prvej inStancie, ktoré nie st uvedené
v tomto vypocte, odvolanie pripustné nie je. Podla § 357 pism. n) CSP je odvolanie pripustné proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164. Z pouzite]
dikcie zakona o preruSeni konania je zrejmé, Ze odvolanic bude pripustné len vtedy, ak sud prvej
intancie navrhu na prerusenie konania vyhovie (konanie prerusi), a nie aj vtedy, ak navrh na preruSenie
konania zamietne. Ked'Ze odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu na
prerusenie konania pripustné nie je, odvolaci sid v tejto Casti odvolanie Zalobcov odmietol ako
nepripustné podla § 386 pism. c¢) CSP. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, ze Zalobcovia v odvolani
blizsie nekonkretizovali dévody, pre ktoré napadli aj tento vyrok rozsudku sudu prvej inStancie.

18. Po ¢iastoénom odmietnuti odvolania ostal predmetom odvolacieho prieskumu len vyrok zamietajici
zalobu na obnovu konania, proti ktorému je odvolanie pripustné podla § 355 ods. 1 CSP a zavisly vyrok
o naroku na nahradu trov konania [odvolanie je pripustné podl'a § 357 pism. m) CSP]. Zalobcovia stiidu
prvej inStancie vytykali nespravne pravne postdenie pripustnosti podanej zaloby na obnovu konania a
tiez to, Ze svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil. Uvedenii argumentaciu odvolatelov mozno
podradit’ pod odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b) a pism. h) CSP.

19. V preskumavanej veci sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie najmé na pravnom nazore, podla
ktorého judikaturu suidov nemozno povazovat’ za skuto¢nost’, na zéklade ktorej by bolo mozné poziadat’
o obnovu konania (II. US 109/2012-12). Sud prvej instancie vo vztahu k tomu dodal, Ze postdenie
platnosti pravnych ukonov aplikéciou § 19a privatizacného zakona sa menilo a ani aktuélne nie je mozné
hovorit’ o ustéalenej rozhodovacej praxi najvyssieho sudu. Z toho dévodu odlisny pravny nazor vyjadreny
najvys$sim sidom v uzneseni sp. zn. 20bdoV/9/2020 nemoze byt ddévodom pre povolenie obnovy
konania vedeného pod sp. zn. 6Cbi/32/2010.

20. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze Zalobcovia namietajli pravny ndzor stdu prvej inStancie, podla
ktorého uznesenie sp. zn. 20bdoV/9/2020 a zavery v nom obsiahnuté, nepredstavuje zakonny doévod na
povolenie obnovy konania. Preto odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, posudzoval
otazku, ¢i neskor$i posun v judikatire tvori dévod pre vyhovenie Zaloby o povolenie obnovy konania,
podanej v zmysle § 397 pism. a) CSP.

21. Podla § 397 pism. a) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustnd zaloba na obnovu konania, ak
su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajiice sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mdzu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

22. Podl'a § 399 CSP, zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zru$enie mozno dosiahnut’ inak.

23. Pre posudenie danej veci je nevyhnutné primarne uviest, Zze nezmenitelnost’ a zaviznost’
rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’, je jednou zo zaruk principu pravnej istoty. Vo vztahu k
dovodnosti zaloby na obnovu konania podanej na zéklade upravy obsiahnutej v § 397 pism. a) CSP je
nevyhnutné, aby i§lo o rozhodnutie vypovedajice o skuto¢nostiach a dokazoch, ktoré boli predmetom
poévodného konania, a sucasne toto rozhodnutie je spdsobilé pre zalobcu privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, to vSetko za dodrZania podmienky ustanovenej v § 399 CSP. Z uvedeného je
zrejmé, ze ak v inom konani (skutkovo i pravne obdobnom) dospel std k opaénému pravnemu zaveru,
tak tato okolnost’ dovod pre obnovu konania nezaklada, pretoze ide o odlisné pravne posudenie veci,
ktoré v ramci obnovy konania nemozno riesit. Pre Gplnost’ je potrebné zdoraznit, ze aj Gstavny sud v
uzneseni sp. zn. I1. US 108/2012 uviedol, Ze judikatiru sudov (aj keby malo ist’ o ustalenti a kon§tantnt
judikatiru) nemozno povazovat za skuto¢nost, na zaklade ktorej by bolo mozné poziadat o obnovu
konania. In§titat obnovy konania, ktory je mimoriadnym opravnym prostriedkom, je uréeny najmé na
napravu pochybeni pri zistovani skutkového stavu, nie teda na napravanie chybnych pravnych nazorov
(podporne uznesenie ustavného sudu z 22.10.2024 sp. zn. IV. US 490/2024).



24. Totozny nazor prezentoval Gstavny std v uzneseni sp. zn. II. US 161/2012 z 31.05.2012, podl'a
ktorého obnova konania slizi predovSetkym na népravu nespravnych skutkovych zisteni na zéklade
novych skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré dotknuty ti€astnik bez svojej viny nemohol pouzit’
v povodnom konani. Obnova konania preto neprichadza do uvahy v pripadoch nespravneho pravneho
posudenia veci. V zmysle citovanej judikatury ustavného sudu mozno vo vSeobecnosti konstatovat’, ze
in§titat obnovy konania nie je aplikovatelny v pripade, kedy v inom konani, hoci je skutkovo a pravne
obdobné, sud dospeje k opacnému pravnemu zaveru, nez sud v povodnom konani. Uvedené nezaklada
dovod na povolenie obnovy konania, pretoze problematiku odlisného pravneho néazoru, resp. odlisného
pravneho posudenia veci v ramci obnovy konania nemozno rie§it, a to ani v pripade, ak sa sud v
poévodnom konani dopusti nespravneho pravneho posudenia veci. Z takto formulovaného zaveru
vychadza aj uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 10bo/1/2018 zo 06.03.2018 a uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 2Cdo/44/2016 z 28.02.2017, z ktorych je zrejmé, ze zaloba na obnovu konania nie je
dovodna, ak smeruje k naprave pripadnych pochybeni pri pr&vnom posudzovani veci alebo nespravnosti
procesnej povahy. Obnova konania je teda mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za
podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v
poévodnom konani zisteny uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat’
napravy pripadnych pochybeni pri prdvnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Na
napravu tychto nespravnosti slizia podl'a povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné
opravné prostriedky (uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 9Cdo/62/2022 z 27.03.2024, obdobne aj sp.
zn. 5Cdo/116/2022 zo dna 29.06.2023, ako aj sp. zn. 3Cdo/98/2011 zo dna 11.08.2011). Dévodom na
obnovu konania nie je, ak iny organ verejnej moci posudi pravnu otazku rieSentt v sudnom konani inak
(sp. zn. 1. US 94/2005 zo dita 02.06.2005). Z vyssie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru,
ze odvolanie podané v Casti podla § 397 pism. a) CSP, nie je dovodné, nakolko pravne zavery sudu
prvej inStancie koreSponduju s citovanou judikatirou.

25. Co sa tyka odvolania podaného v &asti podl'a § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci stid uvadza, Ze
nevzhliadol vadu nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie, v dosledku ktorej by
bolo odvolatelom znemoznené uskutocniovat’ procesné prava v takej miere, ze by doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Namietana stru¢nost’ oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v
danom pripade nepredstavuje taky nedostatok, ktory by spocival v jeho nepreskimatelnosti, pricom
odovodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia ako celok nevykazuje znamky takej zavaznosti, ktoré
by mali za nasledok poruSenie prava odvolatelov na spravodlivy proces. Pre uplhost’ odvolaci sud
uvadza, ze na to, aby bol konStatovany zasah do prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces,
musi pochybenie sidu presahovat’ ,,intenzitu nezdkonnosti“ a musi ist’ o také zavazné chyby, v ktorych
dosledkoch uz nebude existovat’ garancia, ze dany proces vyusti do spravodlivého usporiadania vzt'ahov
medzi jeho stranami (IV. US 79/2020, III. US 400/2020). Relevantné je, e sud prvej instancie v
napadnutom rozhodnuti dal dostato¢né odpovede na vSetky pre rozhodnutie vo veci samej podstatné
skutkové a pravne otdzky, ako odvolaci sud uz osvetlil vysSie. Skutonost, Ze odvolatelia sa
nestotoziuju s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, nemdze sama o sebe viest' k zaveru o zjavnej
neodbévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postup a rozhodnutia stidu prvej inStancie.

26. Odvolaci sud na doplnenie uvadza, ze v obdobnom duchu a s porovnatelnymi pravnymi zavermi
pristupuje k instititu obnovy konania aj rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory
zastava nazor, ze obnova konania nemoéze slizit' ako nastroj na reviziu pravoplatne ukoncenych sporov
bez existencie novych, pravne relevantnych skuto¢nosti, ¢i dokazov. Pravny nazor vyjadreny v neskor
prijatom rozhodnuti v inej pravnej veci, sam o sebe dovodom na obnovu konania nie je (sp. zn. 30 Cdo
864/2023 z 02.07.2024, sp. zn. 27 Cdo/2659/2020 zo dna 15.09.2021, ako aj 23Cdo/1793/2013 zo dna
31.12.2013). Takto suladna judikatira poukazuje na spolo¢né chapanie institutu obnovy konania v ramci
porovnatelnych pravnych systémov, postavenych na rovnakych zakladnych procesnych principoch.
Ziada sa taktie? dodat’, 7e odvolaciemu stdu je z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zname, Ze Najvy$si std
Slovenskej republiky, rozhodujuic vo velkom senate (§ 48 CSP), napokon odstranil néazorovi
nejednotnost’ dovolacich senatov v otazke interpreticie § 19a zakona o tzv. velkej privatizacii (zak. €.
92/1991 Z7Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby), ked v rozhodnuti sp. zn.
1VObdo/1/2024 z 26.06.2025 dospel k zaveru (ustalil), Ze ,,sankcia neplatnosti pravneho ukonu podla §



19a odseku 4 privatizaéného zékona za porusenie povinnosti nadobudatela privatizovaného majetku
podla § 19a odseku 3 privatizacného zdkona, sa vztahuje na pravny ukon - prevod privatizovaného
majetku z nadobudatela privatizovaného majetku (dlznika fondu) na tretiu osobu, a nie na pouzitie
finan¢nych prostriedkov ziskanych nadobudatelom privatizovaného majetku od tretej osoby na zaklade
kapnej/prevodnej zmluvy*. Uvedené rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sidov SR ¢. 4 ro¢nik 2025, pod ¢. 35/2025). Tym je v samej podstate vyli¢ena
opodstatnenost’ argumentacie odvolatelov, zalozenej na odliSnom (aktudlne prekonanom) pravnom
nazore dovolacieho sudu vo veci sp. zn. 20bdoV/9/2020.

27. Po preskimani napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie nie je nedostato¢ne od6évodnené.
Vzhladom na zavery prijaté a vysvetlené v tomto rozhodnuti, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie v ¢asti druhého vyroku o zamietnuti obnovy konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

28. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud aj vyrok o naroku na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie, ked’ sa nestotoznil s nazorom Zalobcov o potrebe aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP, podla
ktorého sud vynimo¢ne neprizna ndhradu trov konania, ak existuji dovody hodné osobitného zretela.
Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP), aj od
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). V zmysle ustanovenia § 257 CSP sud nemusi
zaviazat’ neuspeSnu stranu sporu nahradit’ trovy konania ispe$nej strane, resp. nemusi zaviazat' stranu,
ktora sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. D6vody hodné
osobitného zretel'a zdkon blizSie neuvadza a vyklad podmienok na aplikdciu § 257 CSP ponechava na
sudnej praxi. Pri posudzovani dovodov hodnych osobitného zretela (Co znamena vynimocne) sud
prihliada k okolnostiam (osobnym, majetkovym, socidlnym, resp. inym) stran sporu, ako aj k
okolnostiam prejednavanej veci. Len v pripade, ak takéto okolnosti std zisti, nemusi priznat (celkom
alebo s¢asti) narok na nahradu trov konania tej strane sporu, ktora mala vo veci ispech (¢i uz plny alebo
scasti) a z tohto dovodu jej vznikol narok na nadhradu trov konania vo€i neuspeSnej strane sporu.
Zalobcovia neposkytli stidu Ziadne tvrdenia o svojich osobnych, majetkovych, socidlnych, &i inych
pomeroch, na zéklade ktorych by odvolaci sid mohol dospiet k zaveru, ze by bolo nanajvys
nespravodlivé, aby boli zaviazani celkom alebo scasti nahradit’ Zalovanému trovy konania, ktoré
zalovanému vznikli jeho (v podstate natenou) uGcastou v spore (kedZe spor vyvolali Zalobcovia).
Argumentécia zalobcov smeruje skor k tomu, aby odvolaci sud nepriznal Zalovanému néarok na nahradu
trov pravneho zastipenia, ked’ takéto trovy nepovazuje za ucelne vynalozené, vzhladom na to, Ze
zalovany spravca konkurznej podstaty udelil splnomocnenie na zastupovanie v spore advokatskej
kancelarii, v ktorej je on sam jedinym spolo¢nikom a $tatutarom (podl'a nazoru zZalobcov ide o duplicitné
odmenovanie).

29. Podla § 251 CSP trovy konania st vSetky preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Podla § 262 ods. 1 CSP o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
Podl'a § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Zze rozhodovanie o tom, ktoré vydavky mozno v zmysle § 251 CSP povazovat' za
preukazané, odovodnené a ucelne vynaloZené, nepatri do rozhodovania o naroku na nahradu trov
konania, teda rozhodovania o tom, ktora strana sporu ma narok na nahradu trov konania a v akom
rozsahu (§ 262 ods. 1 CSP), ale do rozhodovania o vySke priznanej nahrady trov konania podla § 262
ods. 2 CSP. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj odvolatelmi citovany nalez Ustavného stidu SR sp. zn.
I1. US 113/2023 z 11. méja 2023 bol vydany v konani o ustavnej staznosti smerujicej proti uzneseniu
sudu prvej inStancie, ktorym sa rozhodlo o staznosti proti uzneseniu sidneho uradnika o vyske trov
konania podla § 262 ods. 2 CSP. Predmetny nalez bol publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 29/2023 s nasledovnou pravnou vetou: Vyklad § 251
Civilného sporového poriadku, podla ktorého ucelne vynalozenym vydavkom vzniknutym v konani v
suvislosti s uplatiovanim prava su trovy pravneho zastipenia Zalobcu, ktory bol v spore zastiipeny
advokatskou kancelariou, ktorej je jedinym spolo¢nikom a konatel'om, je zjavne mylny, a preto v rozpore



s ustavnymi pravami zalovaného podla ¢1. 46 ods. 1 Gstavy a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru. Zastipeniu Zalobcu
samym sebou chyba hospodarsky tcel pridanej hodnoty pravneho zastipenia advokatom. Bude preto
ulohou sudu prvej inStancie vysporiadat’ sa s jeho z&vermi pri rozhodovani podla § 262 ods. 2 CSP, t. j.
pri rozhodovani o vyske nadhrady trov konania Zalovanému na sude prvej in§tancie a odvolacieho konania
(obdobne rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 10bo/2/2024 z 27.8.2025).

30. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou v odvolacom konani bol zalovany, ktorému vznikol proti
zalobcom narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu, priCom odvolaci sud svojim
rozhodnutim stanovil jeho solidaritu na strane zalobcov, vzhl'adom na podanie spolo¢ného odvolania a s
prihliadnutim na obdobné rozhodnutie stidu prvej in§tancie o nahrade trov prvoin§taéného konania. O
vyske nahrady trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Uznesenie prijal odvolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2, druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie dovolania je strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruc¢enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v spojeni s § 424 CSP). Podl'a
ust. § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§
430 CSP). Dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§
434 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato
vada (§ 431 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia veci (§ 432 CSP).



Podrl’a ust. § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastapeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané¢ advokatom. Téato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchéadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupia.
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