Najvyssi sud 5Nds/3/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného - navrhovatel'a Ceskej
republike - Ministerstvu obrany Ceskej republiky, so sidlom Tychonova 1, Praha 6, proti
povinnému — odporcovi F. P., nar. X., majicemu byvat’ v P., Slovenska republika, o uznanie
a vykon cudzieho spravneho rozhodnutia, vo veci vedenej na Krajskom stde v Trencine

pod sp. zn. 14Cudz 1/2009, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského stidu v Trencine S postipenim veci je dédvodny.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ — §tatny organ Ceskej republiky podal dia 06.08. 2009 na Okresny std
Povazska Bystrica navrh na zacatie konania navrh na uznanie exekucného titulu (spravneho
rozhodnutia vydaného spravnym organom Ceskej republiky) a vykonanie exekicie proti
odporcovi ~ majucemu  byvat v Slovenskej  republike.  Vec bola  zapisana
pod sp. zn. 10C/114/2019.

Okresny std spravne sa zaoberajic povahou veci postlpil Vv zmysle § 246 ods. 1 OSP
a § 250w ods. 2 OSP vec Krajskému sudu v Trencine, spravne majuc za to, Ze sa jedna

0 konanie o vykonatel'nosti cudzieho spravneho rozhodnutia. Urobil tak vSak iba pripisom
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anie uznesenim podla § 250d ods. 2 OSP. Vec dosla Krajskému sidu v Trencine dna
02.11.20009.

Krajsky std v Trencine po tom, ¢o marne a bezvysledne zistoval adresu odporcu, spis
dia 26. juna 2010 predlozil NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie s tym,
ze nesuhlasi s postupenim veci, a t0 Z nasledovnych dévodov:

- ze Krajsky sud v Trencine v uvedenej veci nie je prislusny na rozhodovanie, ked’ze

z vykonané¢ho zistovania ma za preukdzané, ze odporca sa nezdrzuje, nema

aani nemal trvaly ani prechodny pobyt vobvode Krajského sudu v Trencine,

¢im Krajsky std v Trenc¢ine nie je miestne prisluSnym sidom v zmysle § 250w ods. 2

OSP, pricom je znavrhu zrejmé, ze uodporcu sa jednd o cudzieho Statneho

prislusnika;

- ze v zmysle zdkona ¢. 193/1993 Z. z. (spravne oznamenia Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky o podpisani Zmluvy medzi Slovenskou republikou

a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej justiénymi organmi a Gprave

niektorych pravnych vztahov v obcianskych a trestnych veciach) Krajskému sudu

vV Trencine neprinalezi pravomoc rozhodnut’ vo veci.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodovanie o vecnej
prislusnosti (§ 104a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ 0ds. 1 veta prva OSP) po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sidu v Trencine S postupenim veci je sice dovodny,
nie vSak z dovodov vecnych, ktoré uvadza krajsky sud, ale len pre formalne pochybenie

okresného sudu.

Podl'a § 244 ods. 5 veta prva OSP, sudy v spravnom sudnictve konaji o ochrane
pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy a 0 vykonatelnosti rozhodnuti cudzich

spravnych organov.

Podla § 250w ods. 1 OSP, ak medzindrodnd zmluva, ktorou je Slovenska republika
viazana, obsahuje zavéizok vykonavat’ rozhodnutia cudzich spravnych organov a rozhodnutia
cudzich sudov vo veciach, o ktorych rozhoduju spravne organy (d’alej len ,,cudzie spravne
rozhodnutie*), mozno nariadit’” vykon cudzieho spravneho rozhodnutia, len ak krajsky sud
na navrh osoby, o ktorej pravo v cudzom spravnom rozhodnuti ide, rozhodol, Ze cudzie

spravne rozhodnutie je vykonatel'né.
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Z citovaného zakonného ustanovenia nesporne vyplyva, ze vecne prislusSnym sudom
na konanie o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich spravnych organov je krajsky sud, a to podl'a
§ 250w ods. 3 OSP krajsky sud, v obvode ktorého je vSeobecny sud osoby, o ktorej povinnost’

V cudzom spravnom rozhodnuti ide.

Pre vyslovenie nesthlasu s postipenim veci okresnym sudom nie je preto
rozhodujice, ze krajsky sud zistil, Ze odporca sa na adrese uvedenej navrhovatelom
nezdrziava, nakolko v takom pripade sud po vycerpani vSetkych dostupnych prostriedkov
na zistenie pobytu odporcu, véitane stéinnosti navrhovatela, modze postupovat’ v zmysle

§ 29 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta OSP.

Uplne bez pravnej relevancie je druhy dovod nestihlasu s postupenim veci, za ktory
krajsky std povazuje nedostatok svojej pravomoci s odkazom na oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 193/1993 Z. z.. V zmysle ustanoveni §§ 250w
az 250y OSP nuteny vykon cudzieho spravneho rozhodnutia v Slovenskej republike prichddza
do uvahy v pripade, ze Slovenska republika je k takémuto vykonu viazand medzinidrodnou
zmluvou. Ak takyto medzindrodnopravny zavdzok Slovenskej republiky v pripade
konkrétneho cudzieho spravneho rozhodnutia neexistuje, toto rozhodnutie na wzemi
Slovenska nie je mozné vykonat. O tom, ¢i cudzie spravne rozhodnutie mozno alebo

nemozno vykonat’, rozhoduje v prvom stupni vzdy krajsky std a nie okresny sud.

Okresny sud Povazska Bystrica sa vSak pri postupeni veci Krajskému sudu v Trencine
s odkazom na ustanovenia § 246 ods. 1 a § 250w ods. 2 OSP dopustil procesného pochybenia,
nakol’ko vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podla § 250d ods. 2 OSP,
podl'a ktorého, ak predseda senatu zisti, Ze sid nie je vecne alebo miestne prislusny, postipi
vec uznesenim prislusnému sudu, V spravnom sudnictve neprichadza do uvahy postipenie

veci bez vydania rozhodnutia.

Takto potom treba konstatovat, ze okresny sud o postupeni veci spravnemu stdu
rozhodol formalne nespravne, aj ked’ je zrejmé nad akukol'vek pochybnost, ¢o je predmetom

konania a ze dana vec spada pod spravne sudnictvo.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky musel rozhodnut,
ze nesuhlas Krajského sudu v Trenéine S postupenim veci je dovodny, avSak po odstraneni
formalne - procesného pochybenia, t. j. po vydani uznesenia o postupeni veci, nebude

uz dany zakonny dévod na vyslovovanie nesthlasu s tymto postiipenim.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. augusta 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



