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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcu: N.A.P., s.r.o., so sidlom Novozamocka
cesta 5, 945 01 Komarno, ICO: 34 137 301, zastupeného advokatom JUDr. Ondrejom Toéthom, so
sidlom Dunajské nabrezie 14, 945 05 Komarno, proti zalovanému: K R O N E R spol. s r.0., so sidlom
Jalova 12, 831 03 Bratislava, ICO: 31 341 543, zastapenému JUDr. Emanuelom Hebertom, advokatom,
so sidlom Krajinska 30, 820 14 Bratislava, o zaplatenie 180 eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/169/2014-113 zo dna 18. februara 2015, takto

rozhodol:

L. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.
II. Zalovany m 4 p r & v 0 na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I1I rozsudkom zo diia 27. 02. 2014, ¢. k. 22Cb/85/2013-83 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ 180 eur s tirokom z omesSkania 8,75 % ro¢ne od 26. 06. 2012 do zaplatenia, ked’
zmluvny vztah medzi sporovymi stranami posudil ako vztah vzniknuty na zaklade zmluvy o dielo
dohodnuty konkludentne, na vyhotovenie grafickych navrhov etikiet za odplatu, ktoru Zzalovany
nezaplatil.

2. Na odvolanie Zzalovaného Krajsky std v Bratislave, ako sud odvolaci, rozsudok stidu prvej in§tancie
bez nariadenia pojednavania zmenil a Zalobu zamietol, ked’ dospel k zaveru, ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno preukazania prevzatia grafickych navrhov etikiet zalovanym.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie zalobca. Navrhol rozsudok odvolacieho stdu
zmenit' a potvrdit’ rozsudok sudu prvého stupnia z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci zo
spravne zisteného skutkového stavu stidom prvej inStancie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud”), ako sud dovolaci [(§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
zalobca, zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje



proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za Gi¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,O0. s. p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tikonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 (dovolanie podané po 31.12.2014) a § 238 O. s. p.

6. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze
dovolanim napadnuty rozsudok nie je pripustny v zmysle ust. § 238 ods. 5 O. s. p. Navrh na zacatie
konania bol podany dna 27. 12. 2012. Minimalna mzda v roku 2012 predstavuje sumu 327 eur,
desatnasobok 3 270 eur. Hodnota sporu predstavuje sumu 180 eur.

7. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skamal, ¢i je dany dévod pripustnosti dovolania podla ust. § 237
ods. 1 O. s. p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. nenamietal;
existencia vad tejto povahy ani nevy$la najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

8. So zretelom na vyS$Sie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’

dovodnost’ou dovolania.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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