Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/103/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1416206174

Datum vydania rozhodnutia:  27.06.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Danica Koc¢ickova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1416206174.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o malolett K. B., narodentt XX. augusta XXXX,
byvajicu u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so
sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, dieta rodicov: matky J.. V. B., byvajicej v A., S. XX aotca J.. V.
B., trvale bytom v A., S. XX, zastipené¢ho JUDr. Petrom Arendackym, advokitom so sidlom v
Bratislave, Zelezni¢iarska 13, za Gi¢asti Okresnej prokuratury Bratislava II, Kvetna ulica ¢. 13, o navrhu
na schvalenie pravneho tkonu, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 61 P 136/2016, o
dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 440/2017 z 24. oktébra 2017,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. oktobra 2017 sp. zn. 11 CoP 440/2017 zrusSujea vec v
r a ¢ ia Krajskému stidu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoinsStanény sud" alebo ,,okresny
sud") rozsudkom zo diia 27. aprila 2017 schvalil pravny ukon opatrovnika maloletej K. B. - Uradu prace
socialnych veci a rodiny Bratislava, ktorym dal opatrovnik maloletej v mene maloletej stihlas na trestné
stihanie otca maloletej J.. V. B. v trestnej veci vedenej Okresnym riaditelstvom PZ Bratislava I'V, odbor
kriminalnej policie, CVS: ORP-377/1-VYS-B4-2016.

2. Na odvolanie otca maloletej K. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky std" alebo ,,odvolaci sud")
rozsudkom z 24. oktobra 2017 sp. zn. 11 CoP 440/2017 potvrdil ako vecne spravny podla § 378 ods. 1
a 2 zékona ¢. 160/2016 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP") rozsudok Okresného stidu
Bratislava II zo dna 27. aprila 2017 ¢. k. 61 P 136/2016-71. V oddvodneni rozsudku odvolaci sud
uviedol, ze sa v plnej miere stotoziuje s odévodnenim rozsudku sidu prvej inStancie a na zdéraznenie
jeho spravnosti dopliia, 7e prvoradym poslanim kazdého stdu konajuceho vo veci starostlivosti o
maloletych je ochrana prav maloletého dietata, ktort je sad povinny poskytnit maloletému dietat'u aj
proti voli jeho rodica. Zdoraznil, Ze prd&vom maloletého dietata je, aby bol kazdy kto sa voci nemu
dopustil protiprdvneho konania zakonnym spdsobom potrestany, a to bez ohl'adu na pribuzensky pomer.
Sud prvej inStancie v konani dodrzal procesny postup a nedopustil sa Ziadnych odvolatelom mu



vytykanych procesnych pochybeni.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal otec maloletej (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie.
Ziadal, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho studu zrugil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na § 420 pism. f /CSP argumentujuc tym, Ze v konani pred
odvolacim sudom doslo k vadam, ktorych désledkom je, Ze na strane dovolatela bolo porusené pravo na
spravodlivy proces a to z toho dévodu, ze sud prvej in§tancie nevyhotovil o vysluchu maloletej zvukovy
zaznam, ba dokonca nevyhotovil ani zapisnicu. Pisomny zdznam vyhotoveny z vysluchu maloletej
nemozno povazovat' za listinu preukazujicu vysluch maloletej, pretoze nie je iou podpisany. Mal za to,
ze v dosledku nevyhotovenia zvukového zaznamu bol vyli¢eny z akejkol'vek moznosti vyjadrit’ sa k
tomuto dokazu a oboznamit’ sa so skutoé¢nym priebehom jeho vykonavania.

4. Urad prace socidlnych veci a rodiny Bratislava - kolizny opatrovnik maloletej - vo vyjadreni k
dovolaniu otca maloletej uviedol, Ze odporuca dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu

‘m

Hpotvrdit™.

5. Generalna prokuratura Slovenskej republiky vo vyjadreni k dovolaniu otca maloletej poukazala na § 38
ods. 1 a 2 zdkona ¢. 161/2015 Z.z., Civiného mimosporového poriadku a uviedla, ze z vysluchu
maloletej bol spisany zaznam, ktory je sucastou spisu, s ktorého obsahom oboznamila sudkyna otca
maloletej na pojednavani konanom na okresnom sude dia 27. aprila 2017, kedy bol otcovi maloletej
tento zdznam aj kratkou cestou doruc¢eny. Mala za to, Ze otcovi maloletej nebola obmedzena moznost’
vyjadrit’ sa k tomuto zaznamu, ked’Ze sa po jeho prevzati k nemu aj vyjadroval a navrhol aj vykonanie

d’alsich dokazov.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud" alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 ods. 1 CSP), na to opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP) skimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie dovolatela je pripustné a
vzhladom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) aj dovodné, pretoze ak dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu vo veci samej alebo proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dévodu
uvedeného v § 420 C.s.p., potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej zo zméto¢nostnych
vad uvedenych v tomto ustanoveni znamend nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale
zaroven zaklada bez d’alSieho aj jeho dévodnost.

7. Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.

8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym



poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

10. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel v suvislosti s nespradvnym procesnym postupom
odvolacicho sudu, ktory sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotoznil, namietal
porus§enie tych procesnych ustanoveni okresnym sidom, ktoré sa tykaji spdsobu vykonavania dokazov
z hladiska zachytenia ich obsahu do ur€itej konkrétnej formy - do zvukového zdznamu, pripadne do
formy zépisnice, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 98 a § 99 CSP a v nadvéznosti na to, nemoznost’
vyjadrit’ sa k dokazu - vysluch maloletej, vykonanému okresnym stidom v suvislosti so zistenim jej
nazoru na udelenie suhlasu s trestnym stihanim otca.

11. Podl'a § 187 ods. 1 a 2 CSP, za dokaz mdze sluzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k nalezitému objasneniu
veci a ¢o sa ziskalo zdkonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov. Dokazny prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a ohliadka. Ak nie je
sposob vykonavania dokazu predpisany, uréi ho sud.

12. Podla § 98 ods. 1 a 2 CSP, o procesnych ukonoch, pri ktorych sud kona so stranou alebo
vykonava dokazovanie, sa vyhotovuje zdznam technickym zariadenim ur¢enym na zaznamenanie zvuku.
Takto vyhotoveny zaznam sa uchova na nosi¢i dat, ktory sa po skonceni pojednavania pripoji k
sudnemu spisu alebo sa v sidnom spise urobi poznamka, kde je zaznam uloZeny. Ak strana poziada sud
o képiu zaznamu, sud ju vyda bezodkladne. Podrobnosti ustanovi v§eobecne zavizny predpis, ktory
vyda Ministerstvo spravodlivosti.

13. Podla § 99 ods. 1 a 2 CSP, ak to sud povazuje za vhodné a ucelné, spisuje sa o procesnych
ukonoch aj zapisnica. V zapisnici sa najmi oznaci prejednavana vec, uvedl sa pritomni, opiSe sa priecbeh
procesného tikonu a uvedie sa podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia. Ak strana std poziada
o kopiu zapisnice, sud ju vyda bezodkladne. Podrobnosti ustanovi v§eobecne zavédzny predpis, ktory
vydé ministerstvo spravodlivosti.

14. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku (ktoré bol sid v procese vykonavania
predmetného dokazu aplikovat’ v zmysle ustanovenia § 2 zakona ¢. 161/2015, Civilného mimosporového
poriadku) vyplyva postup, ktory je sud povinny dodrzat pri vykonavani doékazov. Zachytenie
vykonaného dokazu do urcitej konkrétnej formy mé svoj vyznam z hladiska prava t€astnika konania
vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu. Toto pravo sa uskuto¢iiuje spravidla tak, ze sud bezprostredne po
vykonani kazdého dokazu umozni ucastnikovi, aby sa k nemu vyjadril a aby uviedol vSetko ¢o pri
hodnoteni konkrétneho dokazu povazuje za vyznamné. Pravo ucastnika konania vyjadrit sa k
vykonanému doékazu suvisi so zdsadou priamosti a uUstnosti vykondvania dokazov ako jednej zo
zékladnych zisad ob¢ianskeho stidneho konania, ktorti garantuje nielen Ustava Slovenskej republiky v
¢lanku 48 ods. 2 ale aj Dohovor o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd v ¢lanku 6 ods. 1. Pravo
ucastnika konania vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom vyplyva aj z judikatary ESIP, ktory opakovane vo
svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze suc¢astou koncepcie spravodlivého sudneho konania je pravo
G¢astnika konania byt oboznameny s vykonanymi dokazmi a pravo vyjadrit’ sa k nim. Ugastnik konania
preto musi mat’ moznost’ oboznamit’ sa s dokazmi predlozenymi sudu, ako aj moznost’ vyjadrit’ sa k
existencii, obsahu a autenticite predlozenych dokazov (rozsudok ESLP vo veci Krémai v. Ceska
republika, § 42).

15. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie pri vykonavani dokazu vysluchom maloletej K. B,
uskuto¢nenym dita 19. aprila 2017 v budove UPSVaR v Bratislave na Svoradovej ulici za pritomnosti
kolizneho opatrovnika, nepostupoval v stulade s vysSie citovanym ustanovenim § 98 ods. 1 CSP, ked’
namiesto vykonania zdznamu z tohto vysluchu technickym zariadenim, zaznamenal vysluch maloletej v
listinnej forme, (ktora nema ani formu zapisnice v zmysle § 99 CSP), ¢im porusil ustanovenie § 98 ods.
1 CSP a dopustil sa vady konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktor4 spoc¢iva v tom, ze
vysluch maloletej K. B., vykonany za i¢elom zistenia jej ndzoru na udelenie suhlasu s trestnym stithanim
otca, nebol vykonany zakonom predpisanym spdsobom. V tejto stuvislosti dovolaci sid uvadza, Ze na



uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze dovolatel’ bol s vysluchom maloletej, zachytenim v
pisomnej forme - &.1. 60 spisu, (ktord viak nesplia zikonom pozadované nalezitosti, ked’ze zakon
vyzaduje, aby bol pri vykonavani dokazu vyhotoveny zvukovy zdznam, pripadne aj zépisnica) dia 27.
aprila 2017 oboznameny (¢.L 69 spisu), pretoze len dokaz vykonany zdkonom predpisanym sposobom
(§ 187 CSP) mozno povazovat za relevantny dokaz, a) ku ktorému sa moéze ucastnik konania
relevantnym spdsobom vyjadrit’ a b) ktory je tak z hl'adiska obsahového ako aj z hladiska formalneho
sposobily presved¢ivym spdsobom prispiet’ k zisteniu skutkovému stavu veci, ktoré (zistenie) tvori
zaklad pre spravodlivé, spravne a zdkonné rozhodnutie v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade.

16. So zretelom na uvedené, dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu podla
ustanovenia § 449 ods. 1 CSP zrusil a podl'a § 450 CSP vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani praévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

