4 Cdo 59/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Lubora Seba a JUDr. Lydie Galisovej, v pravnej veci
zalobcov 1/ M. J., byvajuceho v B., a 2/ D. J., byvajucej v B., proti zalovanym 1/ S. s.r.o., so
sidlom v B., zastipenej Mgr. P. K., advokatom so sidlom v B., 2/ L. G. a.s., so sidlom v 7.3/
Ing. R. S., byvajucemu v B., a 4/ Ing. A. H., byvajlcej v B., o ur¢enie neplatnosti drazby,
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7 C 104/2006, o dovolani zalovanych 1/
a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. jula 2008 sp. zn. 6 Co 232/2007 takto

rozhodol:
Dovolanie zalovanych 1/a2/ zamieta.
Zalobcom néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 14. marca 2007 ¢. k. 7 C 104/2006-51
zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobcovia podla zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach (d’alej len zdkon ¢. 527/2002 Z.z.) domadhali urCenia neplatnosti drazby
nehnutelnosti v katastralnom uzemi D., obec B. — mestska cast’ D., okres B., ktora je
v katastri nehnutel'nosti zapisand na LV ¢. X. ako byt ¢. X. na X. poschodi bytového domu,
vo vchode ¢. X., supisné ¢. X., na parcelach ¢. X., X., X., X., vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu o velkosti X. k celku, ktora sa nachadza

na ul. B. &. X. (dalej len ,.byt*). Zalobcom ulozil povinnost zaplatit Zalovanému 2/ trovy
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konania v sume 7 128,-- Sk (236,61 €) do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil § 8 ods. 1 a 2 pism. ) a ods. 4, § 15 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z.z.) a § 16
ods. 1,2,3 a§ 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 527/2002 Z.z. Sud prvého stupna dospel k zaveru,
ze zalovany 1/ ako nepriamy zastupca, ktory pri sprave majetku vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov (d’alej len ,,vlastnikov*) kond ako sprédvca vo svojom mene ale na
ucet vlastnikov bol aktivne legitimovany zastupovat’ vlastnikov pri vykone zalozného prava
vzniknutého vzmysle § 15 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. V mene vlastnikov bol osobou
opravnenou navrhnut’ drazbu bytu podla § 7 zakona ¢. 527/2002 Z.z. Ked’ze drazba bytu bola

podla nazoru stidu vykonana v sulade s pravnymi predpismi, zalobu ako nedévodnt zamietol.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcov rozsudkom z 10. jula 2008 sp. zn.
6 Co 232/2007 zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo 14. marca 2007 €. k.
7 C 104/2006-51 tak, ze zalobe vyhovel a ur¢il, ze drazba bytu je neplatnd. Dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobcov bolo dovodné, ked’ std prvého stupna nevykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu na riadne zistenie skutkového stavu a vec neposudil spravne ani
po pravnej stranke. Zalobcom ndhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne
odovodnil § 80 pism. ¢) O.s.p.,, § 8b ods. 1 a ods. 2 pism. e), § 15 ods. 1 zdkona
C. 182/1993 Z.z. a § 7 ods. 1 a 2, § 16 ods. 1 a2 zakona ¢. 527/2002 Z.z. Na rozdiel
od prvostupiiového stidu odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobcovia mali v prejednavace;j
veci naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti drazby, pretoze bez tohto urcenia by bolo
ohrozené ich pravo k bytu, ktory bol predmetom drazby. Tento pravny zaujem nemuseli
zvlast tvrdit, zdovodnovat ani dokazovat, pretoze jeho existencia bola samozrejmym
dosledkom poruSenia prava. Podla nézoru odvolacieho sudu, jednym zo zdkladnych
predpokladov tuspeSnosti Zaloby o urcenie je aj skutoCnost, Ze ucCastnici maji vecnu
legitimaciu. V stlade s pravnou upravou dobrovolnych drazieb v konani o ur¢enie neplatnosti
drazby maju vecnu legitimaciu vlastnik draZenej veci, navrhovatel' drazby, drazobnik
a vydrazitel. Odvolaci sad vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zilozné pravo k bytu sa
zriadovalo zo zdkona na zabezpeCenie pohladavky tak, Ze v pripade riadneho a v€asného
neplnenia zavizku bol zalozny veritel’ (ostatni vlastnici) opravneny domahat’ sa uspokojenia
pohladavky zo zaloZenej veci (bytu). Samotné zabezpecenie pohl'adavky zaloznym pravom
nati dlznika — vlastnika bytu splnit’ si svoj dlh riadne a v€as. V pripade, Ze si ho neplni, mé
zalozny veritel' pravo domahat’ sa uspokojenia pohl'adavky zo zalohu. Z § 8b ods. 1 a ods. 2

zakona €. 182/1993 Z.z. spravcovi vyplyvali prava a povinnosti a z titulu svojho postavenia
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mal aktivnu legitimaciu na zastupovanie vlastnikov aj pri vykone zalozného prava zriadeného
zékonom v prospech ostatnych vlastnikov, k comu vSak musel mat ich stihlas. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze takyto suhlas zalovanému 1/ nebol dany, ¢o vyplyvalo
z predloZenej zmluvy o vykone spravy a zo skutocnosti, ze Zalovanym 1/ iny dokaz
predlozeny nebol, ateda zalovany 1/ nemohol vykonat zdlozné pravo vlastnikov. Podla
nazoru odvolacieho sudu boli dovodné aj namietky Zalobcov tykajuce sa nedostatkov
oznamenia o drazbe, ked’ nebol dodrzany § 17 ods. 7 zdkona ¢. 527/2002 Z.z., ked’Ze podpis
navrhovatel'a drazby musel byt uradne osvedceny, priCom v preskimavanom pripade doslo
k uradnému osvedéeniu podpisu navrhovatela drazby az dodatocne po drazbe. Navyse
oznamenie o drazbe bolo podpisané prokuristom Zalovaného 2/ a nie navrhovatelom drazby,

a tak k drazbe ani nemalo dojst.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podali dovolania podl'a § 238 O.s.p. Zalovani 1/
a 2/. Dovolania odovodnili § 241 ods. 2 pism. b) ac) O.s.p. Namietali nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom v otdzke existencie aktivnej legitimécie spravcu podat
navrh na vykonanie drazby a realizdciu zalozného prava vlastnikov, v otdzke posudenia
splnenia podmienok podla § 17 ods. 7 zakona ¢. 527/2002 Z.z. a v otdzke postdenia
nalichavého pravneho zdujmu na uréeni neplatnosti drazby. NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky navrhli napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie

konanie.

Zalobcovia sa k dovolaniam nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolania podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho
stdu v rozsahu podla § 242 ods. 1, 2 O.s.p. adospel k zaveru, Ze dovolaniam nemoZno
vyhoviet’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom dovolania

i uplatnenym dovolacim dévodom. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi
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vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ inymi vadami len vtedy, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenéch a) az g) tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucCastnika konat’ pred
suidom a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).
Existencia niektorej z vys$sie uvedenych vad vSak nebola dovolacim stdom v konani zistena,

ani dovolate’'mi namietana.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadat' aj vtedy, ak nie je
dovolanim namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmitocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom
suidnom konani. Existencia tejto vady nevysSla v dovolacom konani najavo ani nebola
dovolatelmi namietand. Hoci ako dovolaci dovod dovolatelia uviedli vSeobecne aj § 241
ods. 2 pism. b) O.s.p., podl'a obsahu opravnych prostriedkov vadu takejto povahy konkrétne
nenamietali. Ich ndmietky dovolaci sid posudil podla § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

Dovolatelia namietali, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.). V dalSom sa dovolaci

sud zameral na posudenie danosti tohto dovolacieho dovodu.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. je omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravnym predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice

spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Predmetom konania bolo Zzalobcami uplatnené urcenie neplatnosti drazby bytu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval opodstatnenost’ dovolani zalovanych 1/ a 2/
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smerujucich proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento stid zmenil rozsudok sudu

prvého stupna tak, Ze zalobe vyhovel.

Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu treba

povaZovat’ za vecne spravny.

Podl’a ustanovenia § 80 pism. c¢) O.s.p. ndvrhom na zacatie konania moZzno uplatnit’,
aby sa rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zéujem.

Predpokladom uspesnosti urovacej Zaloby (akou je aj Zaloba o urcenie neplatnosti
drazby bytu) je existencia nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Podla
ustalenej judikatiry sidov naliehavy pravny zaujem o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je, je dany najmé tam, kde by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo zalobcu,
alebo kde by sa bez tohto urCenia jeho pravne postavenie stalo neistym. V preskimavanom
pripade naliehavy pravny zdujem zalobcovia nemuseli zvlast tvrdit, zdovodiovat ani
dokazovat, pretoze vyplyval priamo z § 21 ods. 2 a 3 zakona ¢. 527/2002 Z.z. V zmysle tohto
ustanovenia v pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zadkona, mohla osoba, ktora tvrdi,
ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost” drazby. Toto
pravo zaniklo, ak sa neuplatnilo do troch mesiacov odo dna konania drazby. Sud urci
neplatnost’ drazby, ak je na tom nalichavy prdvny zaujem. V § 21 ods. 4 zékona
¢. 527/2002 Z.z. je upraveny pripad, kedy nie je mozné vyslovit’' neplatnost’ drazby (¢o nie je
preskimavany pripad). Pokial' dovolatelia namietaju to, ze ucastnickou konania na strane
zalovanych nebola aj manzelka vydraZitel'a, Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava,
ze zakon ¢. 527/2002 Z.z. upravoval, kto bol navrhovatelom drazby, drazobnikom,
ucastnikom drazby i vydrazitelom. Za vydrazitel'a povazoval ucastnika drazby, ktorému bol
udeleny priklep (§ 2 pism. g) zakona ¢&. 527/2002 Z.z.). Uastnikom bola osoba pritomna
na drazbe, ktora sa dostavila s cielom urobit’ podanie a spiiiala podmienky ustanovené tymto
zédkonom (§ 5 ods. 1 zékona ¢. 527/2002 Z.z.). Z oznamenia o vysledku drazby (¢.1. 13),
z notarskej zapisnice (€.1. 124) i z tradného vypisu z Notarskeho centralneho registra drazieb
(€.1. 190) je zrejmé, ze ucCastnikom drazby i1 vydrazitelom bytu bol zalovany 3/. Najvyssi sad
Slovenskej republiky poukazuje na to, ze i v pripade, Ze by vydraZzeny byt pripadol
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (podl'a judikatury, aj ked’ sa drazby zucastnil

iba jeden z manzelov, vydrazeny majetok — byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva
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manzelov, ak su pre vznik bezpodielového spoluvlastnictva inak splnené podmienky), staci,
ak bola Zaloba o urcenie neplatnosti drazby uplatnena len voc¢i jednému z manzelov. Podla
§ 143 Obcianskeho zékonnika, ktory definuje, ¢o je predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pravo jedného z manzelov k veciam v bezpodielovom
spoluvlastnictve nie je obmedzené urcitym spoluvlastnickym podielom druhého manzela.
Obom manZzelom patri vzdy celad vec v bezpodielovom spoluvlastnictve. Kazdy z manzelov je
vlastnikom celej veci, a potom obaja manzelia (ktorykol'vek z nich), st povinni vydat’ vec,
pretoze im patri nedielne pravo k celej veci. V pripade zaviazkovych vztahov manzelia maju
postavenie solidarnych dlznikov a veritelov (§ 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Z pravnych ukonov tykajucich sa spolocnych veci st opravneni a povinni obaja manZzelia
spolo¢ne a nerozdielne (voci tretim osobam). Je na tretej osobe, ¢i uplatni Zalobu voci obom

manzelom alebo len vo¢i jednému z nich.

Pokial' dovolatelia namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom
v otazke existencie aktivnej legitimacie spravcu podat’ navrh na vykonanie drazby a realizaciu
zalozného prava vlastnikov, postavenie spravcu upravoval § 8b ods. 1 a 2 zakona
¢. 182/1993 Z.z. Spravca bol povinny vykondvat’ spravu majetku vlastnikov samostatne,
vo svojom mene a na ucet vlastnikov. Okrem iného bol povinny sledovat’ uhrady za plnenia
a thrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov a vymahat’ vzniknuté

nedoplatky. Pri sprave majetku bol povinny najmi zvolat’ schodzu vlastnikov podl'a potreby,

inak v zdkonom ustanovenych pripadoch.

Na zabezpeCenie pohladavok uvedenych v § 15 ods. 1 zédkona ¢. 182/1993 Z.z.
vznikalo z&lozné pravo v pripadoch, ked’ sa spolo¢enstvo nezriad’'ovalo, zo zdkona v prospech

ostatnych vlastnikov. Vznik a zanik zalozného prava sa zapisoval do katastra nehnutel'nosti.

V pripade, ze si vlastnik riadne a v€as neplnil svoje povinnosti, boli ostatni vlastnici
opravneni navrhnut’ drazbu. Navrhovatel'om drazby podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z.z.
mohol byt vlastnik predmetu drazby alebo osoba opravnend konat” v mene vlastnika podla
osobitného zakona (zalozny veritel'), ktory za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
navrhoval vykonanie drazby. Navrhovatel drazby bol povinny podl'a § 7 ods. 4 zékona
¢. 527/2002 Z.z. oznacit’ osoby, ktoré maji predkupné pravo k predmetu drazby alebo ktoré
maju spoluvlastnicky podiel k predmetu drazby. Podl'a § 3 ods. 8 zdkona €. 527/2002 Z.z.

navrhovatel’, ktory nebol zdloznym veritelom, nemohol bez sthlasu zalozného veritel'a
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navrhnit' drazbu predmetu drazby, ku ktorému bolo zriadené zalozné pravo. Drazbu bolo
mozné vykonat podla § 16 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. len na zaklade pisomnej zmluvy
o vykonani drazby, ktort uzatvaral navrhovatel drazby (vlastnik predmetu drazby alebo
zalozny veritel) s drazobnikom a ktora musela obsahovat’ zdkonom predpisané nélezitosti.
V pripade, Zze navrhovatelom drazby bol zalozny veritel, zmluva musela obsahovat aj
oznacenia vlastnika predmetu drazby a dovod, pre ktory bolo navrhované konanie drazby.
Prilohou takejto zmluvy bolo zo zdkona aj vyhlédsenie zalozného veritel'a o pravosti, vyske
a splatnosti pohl'adavky, pre ktort sa navrhoval vykon zaloZzného prava av pripade, Ze sa
navrhoval vykon zalozného prava aj predajom spoluvlastnickeho podielu k veci (ako
v preskimavanom pripade), museli byt' v zmluve uvedeni aj ostatni spoluvlastnici. Ak zmluva
uzavretd medzi navrhovatelom drazby a draZobnikom neobsahovala ndlezitosti ustanovené
tymto zakonom, bola neplatnd. Konanie drazby vyhlasoval draZzobnik oznamenim o drazbe
(§ 17 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z.z.), ktoré bol povinny uverejnit’ v registri drazieb
v lehotach podl'a § 17 ods. 2 a3 zakona ¢. 527/2002 Z.z. Drazobnik bol povinny zaslat
oznamenie o drazbe v zékonnych lehotach podl'a § 17 ods. 5 pism. e) zdkona ¢. 527/2002 Z.z.
aj ostatnym spoluvlastnikom ozndmenym navrhovatel'om drazby, ak bol predmetom drazby aj

spoluvlastnicky podiel k veci.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v zmysle vysSie uvedenych
ustanoveni v pripade, Ze si zalobcovia ako vlastnici bytu riadne a v€as neplnili svoj dlh,
mohol sa zalozny veritel' (ostatni vlastnici) domahat’ uspokojenia svojej pohladavky voci
takémuto vlastnikovi zo zalohu (bytu) jeho predajom (a predajom jeho spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych cCastiach a zariadeniach bytového domu) na dobrovolnej drazbe (§ 7,
§ 15 zakona ¢&. 527/2002 Z.z.). Zalovany 1/ ako spravca mohol zastupovat’ vlastnikov aj pri
vykone zalozného prava zriaden¢ho zakonom v prospech ostatnych vlastnikov vtedy, keby
mal ich suhlas (§ 3 ods. 8 zakona ¢. 527/2002 Z.z.). V prejednavanej veci je preukazané, ze
takyto stihlas nebol zalovanému 1/ dany, o vyplyva z dokazovania vykonaného zmluvou
o vykone spravy a zo skutocnosti, ze zalovanym 1/ iny dokaz predloZeny nebol. Najvyssi sud
Slovenskej republiky poznamenédva, ze aj ked zakon ¢. 182/1993 Z.z. daval spravcovi
moznost’ vymahat vzniknuté nedoplatky, neumoznoval mu bez prislusného splnomocnenia
od vlastnikov uzavierat' s drazobnikom zmluvu o vykonani drazby bytu. Podla zakona
¢. 182/1993 Z.z. spravca vykonaval spravu majetku vlastnikov vo svojom mene a na ucet
vlastnikov, zatial' ¢o zdloZznym veritelom bola osoba opravnena v mene vlastnika drazenej

veci navrhnit’ vykonanie drazby. Zalovany 1/ nebol v danom pripade vlastnikom predmetu
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drazby, ani zadloznym veritelom, ani nebol nimi splnomocneny na uzavretie zmluvy
o vykonani dobrovol'nej drazby a ked’ tak urobil, konal v rozpore so zdkonom. Drazba bola

vykonand na zéklade neplatne uzavretej zmluvy zalovanym 1/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval za dovodnu ani namietku dovolatel'ov
ohl'adom nespravneho pravneho posudenia splnenia podmienok podl'a § 17 ods. 7 zdkona

¢.527/2002 Z.z.

Podla § 17 ods. 7 veta prva zékona ¢. 527/2002 Z.z., rovnopis oznamenia o drazbe
uloZzeny u drazobnika musel byt podpisany navrhovatelom drazby; podpis navrhovatela

drazby musel byt tiradne osvedceny.

Z hladiska skutkového stavu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky preukdzané, ze
plnomocenstvom z 19. oktobra 2005 Zzalovany 1/ (spravca) splnomocnil zalovaného 2/
(drazobnika) na vSetky pravne tikony spojené s vymahanim jeho pohl'addvok (nie pohl'adavok
zdloznych veritelov) urcenych v prilohe ¢. 1 (v prilohe chyba Specifikicia a vyska
pohl'adavok) na zaklade zmluv o vykonani drazby uvedenych v prilohe €. 1 (najmé na vykon
zalozného prava zorganizovanim dobrovolnej drazby bytu, na vsetky ukony spojené
s pripravou drazby a na vylu¢ni komunikaciu s dlznikmi a inkaso dlznej sumy podl'a zmluv

o vykone drazby).

Ako Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vyssSie uviedol, zalovany 1/ nebol aktivne
legitimovany na podanie navrhu na vykonanie drazby a realizaciu zalozného prava, a teda
nemohol ani podpisovat’ oznamenie o drazbe, ani splnomocnit’ in osobu k realizacii drazby
a vykonu zéalozného prava. Podla zmluvy o vykone spravy (¢l. VI bod 2) vlastnik
splnomocnil spravcu v jeho mene zabezpeCovat povinnosti podla ¢l. II ods. 2 zmluvy, nie
vSak aj k vykonu zdlozného prava na dobrovolnej drazbe. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze spravca nebol opravneny vykonat zéalozné pravo, ktoré zo zakona vzniklo
v prospech ostatnych vlastnikov ako zéloznych veritelov. Ked'Ze ani zdkon, ani zmluva
o vykone spravy, ani iné splnomocnenie neopraviovalo spravcu konat’ pri vykone zalozného
prava v mene vlastnika alebo zaloznych veritel'ov, Zalovany 1/ nebol opravneny splnomocnit’
zalovaného 2/, teda drazobnika na vSetky ukony spojené s vykonom zilozného prava
na dobrovolnej drazbe. Na to, aby mohol Zalovany 1/ splnomocnit’ inii osobu, musel mat’

v prvom rade sdm opravnenie na vykon zalozného prava a v druhom rade, musel mat’ zaroven
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také splnomocnenie, ktoré by mu umoziovalo splnomocnit’ d’al$iu osobu. V preskimavanom
pripade je zrejmé, Ze rovnopis oznamenia o drazbe nebol podla § 17 ods. 7 zékona
¢. 527/2002 Z.z. podpisany osobou, ktord mohla byt navrhovatelom drazby, ale Zalovanym 2/
(prokuristom drazobnika), ktory nebol platne splnomocneny Zzalovanym 1/. Za daného
skutkového a pravneho stavu je potom pravne irelevantné, kedy doslo k overeniu podpisu

,havrhovatel'a drazby‘ na ozndmeni o drazbe.

So zretelom na vyS$Sie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalobcovia napadli dovolanim
vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu. Ked’ze v konani neboli zistené vady uvedené
v § 237 O.s.p. akonanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolania

zalovanych 1/ a 2/ ako nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani tispesSnym zalobcom vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalovanym, ktory uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud ale Zalobcom nepriznal néhradu trov dovolacieho konania,
pretoze nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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