Najvyssi sud 10SZ0/4/2016
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatefov 1/ R. M., bytom S., 2/ E. M., bytom .,
obaja zastupeni: JUDr. Evou Krchnavou, advokatkou, so sidlom Rudlovska cesta 47, 974 01
Banska Bystrica, proti odporcovi Obci Lucatin, so sidlom Lucatin 40, 976 61 Lucatin,
zastupena starostom Marianom Pisim, za UcCasti pribratych ucastnikov 1/ Ing. J. V., bytom
X.L., 2/ B. V., bytom X.L., obaja pravne zastupenych Aequitas s.r.o., advokatkou kancelariou,
so sidlom Dolna 19, 974 01 Banska Bystrica, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu
C.j.. 327/2014 zo dna 30. maja 2014, konajic o odvolani navrhovatel'ov proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 28Sp/67/2014-89 zo dina 22. septembra 2015, takto

rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 285p/67/2014-89 zo dna 22. septembra 2015 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu

¢.J.: 327/2014 zo dina 30. maja 2014 zrusSuje avecmu vracia na dalsie konanie.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom na tcet ich pravneho zastupcu

nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastapenia vo vyske 342,78 €.

Odovodnenie
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Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.*) potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu

¢.]j.327/2014 zo dna 30.05.2014.

V oddévodneni uviedol, ze zaver odporcu o naruseni pokojného stavu bol spravny. Tato
skuto€nost’ bola nepriamo potvrdend aj pravnou zastupkynou navrhovatel'ov, ktora existenciu
branicky v plote nepoprela, avSak tvrdila, Ze tato bola postavena iba kvoli tomu, aby sa
vzajomne navStevovali surodenci aich rodiny. Je totiz podla nazoru krajského sudu
pochopitelné, ze ak sa cez branicku uskutocnovali vzajomné navstevy, k inZinierskym siet'am

sa nechodilo od ulice cez hlavnu branu.

O trovach konania rozhodol krajsky sad podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak,

ze neuspeSnym navrhovatel'om pravo na ich ndhradu nepriznal.

Vo v¢as podanom odvolani navrhovatelia navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie a zaviazal odporcu

k nahrade trov odvolacieho konania.

V odvolani uviedli rovnaké skutoCnosti ako v podanom odvolani proti napadnutému
rozhodnutiu odporcu a d’alej namietali, Ze sa krajsky sid nezaoberal meritom sporu, teda
nesktimal, ¢i napadnuté rozhodnutie odporcu bolo vydané v stlade so zdkonom, ¢i boli
splnené predpoklady na vydanie predbezného opatrenia, ¢i bola preukazana danost prava,
potreba docasnej a nevyhnutnej upravy vztahov ac¢i predbezné opatrenie bolo vydané

Vv nevyhnutnom rozsahu a urcitosti.

Navrhovatelia namietaju, ze sa krajsky sud nevysporiadal s predmetom sporu
a nerozhodol oich odvolacich namietkach. Krajsky sud podla ich nazoru nepreskumaval
rozhodnutie odporcu, ale prejudikoval bez ndlezitého zistenia skutkového stavu pripadné
meritorne rozhodnutie vo veci, ktoré by mal odporca eSte len vydat. Cel¢ odovodnenie
rozsudku krajského sudu sa venuje iba otazke spravnosti a dovodnosti rozhodnutia odporcu
podla § 5 Obcianskeho zdkonnika, ktoré vSak nie je predmetom preskiimania. Z dovodu, ze sa
krajsky sud nezaoberal odvolacimi ndmietkami navrhovatel'ov, tak im podl'a ich nazoru odnal

pravo konat’ pred stdom.
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Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanie
navrhovatel'ov v celom rozsahu zamietol anapadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.
Odporca zastdva nazor, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je v sulade so zdkonom,

pretoze boli dan¢ dovody na vydanie predbezného opatrenia odporcom.

Vo veci podali vyjadrenie k odvolaniu aj pribrati G¢astnici, ktori navrhli odvolaciemu
stidu, aby napadnuty rozsudok potvrdil. Vo vyjadreni k odvolaniu proti rozsudku krajského
stdu sa pridrzali svojich argumentov uvedenych vo vyjadreni k podanému odvolaniu proti

napadnutému rozhodnutiu odporcu.

Podla ndzoru pribratych tucastnikov odporca postupoval v siulade so zakonom,

na zaklade ¢oho povazuje za spravny aj rozsudok krajského sudu, ktory tento postup potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. vspojeni s § 211 anasl. O. s. p.)
a jednomysel'ne dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stidu je potrebné zmenit’ a napadnuté

rozhodnutie odporcu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p., odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla
bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania
nariadi pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto
stvislosti odvolaci std uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dia 22.09.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci

nariad’ovat’ pojednadvanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27.02.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p., v spradvnom sudnictve preskimavajui sudy na zéklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud

v spravnom sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy
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predovsetkym v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych

Vv Zalobe je sud viazany.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych zdkon zveruje stidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti

nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 5 Obcianskeho zédkonnika, ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu,
mozno sa doméhat’ ochrany na obci. Obec moze predbezne zdsah zakazat' alebo ulozit,

aby bol obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté pravo domahat sa ochrany na sude.

Podl'a § 43 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku spravny organ moze pred skoncenim
konania v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre zabezpecenie jeho ucelu ulozit' ucastnikom,

aby nieco vykonali, niecoho sa zdrzali alebo nieco strpeli.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok postupoval odvolaci stid v konani podl'a predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok).

Z administrativneho spisu odporcu je zrejmé, ze odporca rozhodnutim ¢. j. 327/2014
zo dna 30.05.2014 podla § 43 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku ulozil navrhovatelom
povinnost’ umoznit’ JUDr. B. V. aIng. J. V., obaja bytom X.L., voI'ny pristup k spoloénym
inZinierskym sietam az do pravoplatného skoncenia konania vo veci poskytnutia pravnej
ochrany pred zrejmym zdsahom do pokojného stavu a aby bol obnoveny predosly stav

vedenej na Obecnom trade obce Lucatin pod sp. zn. 210/2014/VS.

V odovodneni rozhodnutia odporca uviedol, Ze sa oboznamil s listinnymi dokazmi,
ktoré navrhovatelia prilozili knavrhu na vydanie predbezného opatrenia, ato
fotodokumentaciou branky so zeleznou konstrukciou a LV ¢. X. a X.. Zaroven uviedol, zZe je
odporcovi zname, Ze rodinny dvojdom sup. ¢. X. a X. postavili pravni predchodcovia

navrhovatelov — terajSich pribratych ucastnikov a odporcov — teraj§i navrhovatelia.
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Pri vystavbe dvojdomu boli vybudované spolo¢né inzinierske siete pre obidva domy.
Predmetom konania je obnova pokojného stavu, ktory bol medzi vlastnikmi rodinnych domov
sup. ¢. X. a X. zauzivany niekol’ko desiatok rokov a ktory spocival vo volnom pristupe
terajSich pribratych ucastnikov K spolo¢nym inzinierskym sietam aich bezproblémovom
uzivani. Zrejmym zdsahom do takto vytvoreného pokojného stavu terajSimi navrhovatel'mi
bolo zamedzenie pristupu terajSim pribratym ucastnikom k spolo¢nym inZinierskym siet’am,
a to zeleznou konstrukciou umiestnenou v branke plotu medzi zahradami. Odporca vzhl'adom
na uvedené uviedol, Ze pokracovanim terajSich navrhovatelov v zamedzovani volného
pristupu k inzinierskym siet’am teraj$im pribratym tc¢astnikov hrozi vznik $kody na majetku

a zdravi.

Z uvedenych dovodov odporca vyhovel navrhu pribratych ucastnikov a vydal
predbezné opatrenie, ktorym ulozil navrhovatelom povinnost’ umoznit’ pribratym ucastnikom

volny pristup k spolo¢nym inZinierskym sietam.

K uvedenej veci odvolaci sud uvadza, ze § 5 Obcianskeho zakonnika predstavuje
osobitny prostriedok obcianskopravnej ochrany poskytovany inym orgdnom nez sudom.
Narozdiel od sudnej ochrany vSak v tomto pripade nejde o ochranu poruseného C¢i
ohrozeného subjektivneho obcianskeho préva, ale o Specificki ochranu posledného pokojného
stavu, ktory sa fakticky vytvoril a trval uz tol’ko, Ze ho moZno oznacit’ za pokojny a tento stav
bol naruseny zrejmym zasahom. Nevyhnutnym predpokladom poskytnutia takejto predbeznej
ochrany preto musi byt zrejmy zasah do pokojného faktického stavu. Ulohou obce
pri posudzovani opodstatnenosti takéhoto navrhu je iba zistenie, ¢i sa v konkrétnom pripade
fakticky vytvoril a existoval pokojny stav a ¢i bol zrejme naruSeny (riesi iba skutkové otazky).
Ide teda o pravnu ochranu pred zrejmym zasahom do posledného pokojného stavu. Navyse
musi ist’ o situaciu, Ze sa do doterajSiecho pokojného stavu zasiahlo bez pravneho dévodu.
Vydanym rozhodnutim sa ma dosiahnut” obnovenie stavu, ktory existoval pred zasahom.
Vo vyroku rozhodnutia sa musi bud’ zakazat’ presne opisany zdsah alebo sa ulozi obnovenie
predoslého stavu, ktoré treba rovnako presne opisat, aby rozhodnutie mohlo byt pripadne
vykonatel'né (obdobne rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 10Szr/62/2011 zo dia
28.03.2012).

Preskimanim napadnutého rozhodnutia odporcu dospel odvolaci sud k zaveru, ze je

nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, apreto je potrebné ho zrusit. Odporca sa
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v rozhodnuti nedostato¢ne vysporiadal so zmenou vlastnikov nehnutelnosti, ktora je na strane
pribratych ucastnikov konania, nakol’ko sa uz nejedna o susediacich strodencov, ale o ina
rodinu a z toho dovodu ide 0 inti, nova situaciu ako bola predtym, s ktorou je podl'a nazoru

odvolacieho sudu potrebné sa vysporiadat’.

Na tvrdenie odporcu Vrozhodnuti, Ze pribratym ucastnikom konania hrozi
pokraCovanim navrhovatelov v zamedzovani vol'ného pristupu k inZinierskym sietam vznik
Skody na majetku a zdravi odvolaci sid uvadza, Ze toto tvrdenie je tiez nepreskiimatelné,

nakol’ko odporca vobec neuviedol, na zadklade ¢oho dospel k uvedenému zaveru.

Najvyssi sid napadnutému rozhodnutiu odporcu vytyka aj neur€ity vyrok rozhodnutia,
ktory ma zaroven vplyv aj vykonateInost’” rozhodnutia, nakol’ko vo vyroku rozhodnutia sa
musi bud’ zakazat' presne opisany zdsah alebo sa ulozi obnovenie predoslého stavu, ktoré
treba rovnako presne opisat. Vyrok napadnutého rozhodnutia odporcu uvedené naleZitosti
nespliia, pretoze odporca vo vyroku rozhodnutia navrhovatel'om uloZil iba povinnost’ umoznit
pribratym ucastnikom konania volny pristup k spolo¢nym inZinierskym sietam bez presného

spdsobu, ako to maju navrhovatelia vykonat'.

Na zaklade vyssie uvedeného najvyssi sid rozhodol tak, ze rozsudok krajského sudu
podla § 250ja ods. 3 O. s. p. veta prva zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p., § 151 ods. 1, ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O. s. p., tak,
ze navrhovatel'om, ktori mali vo veci Gspech, priznal nahradu trov konania z titulu trov
pravneho zastupenia v celkovej vyske 342,78 €. Nahrada trov prvostupiiového konania
pozostava z nahrady: 1. Prevzatie a priprava zastipenia vo vySke 61,87 € + rezijny pausal
vo vyske 8,04 €, 2. Podanie odvolania proti rozhodnutiu odporcu vo vyske 61,87 € + rezijny
pausal vo vyske 8,04 €, 3. Podanie prvého odvolania proti rozsudku krajského sudu zo dna
17.03.2015 vo vyske 64,53 € + rezijny pausal vo vyske 8,39 €, 4. DPH 20 % vo vyske
42,54 €. Nahrada trov odvolacieho konania pozostdva znédhrady: 1. podanie odvolania
Vo vyske 64,53 € + rezijny pausal vo vyske 8,39 €, 2. DPH 20% vo vyske 14,58 €. Pristdenu

nahradu je odporca povinny zaplatit’ na ucet advokata navrhovatel'ov (§ 149 ods. 1 O. s. p.).
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Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3
ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni

neskorsich predpisov).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2017

JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



