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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne JUDr. M. 1., byvajucej v J., zastipenej
JUDr. Drahomirom Toméom, advokatom so sidlom v Bratislave, Kocelova ¢. 9, proti Zalovanym 1/ Z.
Y., byvajicemu v Y., zastupenému advokatskou kancelariou AK Gavorova a partner, s.r.0., so sidlom v

Bratislave, Lombardiniho ¢. 22/B, ICO: 47254637, 2/ O. Y., byvajicej vo J., zastupenej advokatskou
kancelariou Prochazka & partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Bidkova ¢. 4, ICO: 36854948, 3/
MUDr. D. J., byvajucej v B., 4/ Mgr. 1. E., byvajicej v O., o uréenie neplatnosti pravneho ukonu a o
urenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 50/1994, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila 2016 sp. zn. 6 Co 118/2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila 2016 sp. zn. 6 Co 118/2015 zru § uje a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa v konani domahala, aby sud uréil, Ze: a/ je neplatna darovacia zmluva uzavreta 25.
novembra 1992 (dalej len ,,darovacia zmluva®) jej matkou MUDr. 1. Y. [ktora zomrela X. D. XXXX
(dalej len ,,porucitel’ka*)] a zalovanymi 1/ a 2/ ohl'adom bezodplatného prevodu nehnutelnosti v Y. na H.
ulici ¢. XX nachadzajucich sa v katastralnom uzemi H. a vedenych na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
rodinny dom, zastavany pozemok - parcela ¢. XXXX vo vymere XXX m2 a zdhrada - parcela ¢.
XXXX vo vymere XXX m2, vratane vedlaj§ich stavieb, plotov a trvalych porastov (d’alej len ,,sporné
nehnutelnosti), b/ poruéitelka bola v &ase svojej smrti vlastni¢kou spornych nehnutelnosti. Zalobkyna
poukazovala na to, Ze porucitel’ka bola pri uzavreti darovacej zmluvy ovplyvnena svojou matkou JUDr.
D. L. a pod jej vplyvom chcela zabranit' tomu, aby sa sporné nehnutelnosti stali predmetom konania o
dedi¢stve po nej. Podl'a nazoru Zalobkyne porucitelka vzhladom na jej vazny zdravotny stav nebola
sposobila posudit’ svoje konanic a jeho nasledky. Darovacia zmluva je preto neplatnda v zmysle
ustanoveni § 37 ods. 1, § 38, § 39 Obcianskeho zakonnika. Za vyznamné oznacila Zalobkyna tieZ to, ze
zalovani 1/ a 2/ boli v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy maloleti, pravny tkon za nich urobeny v
darovacej zmluve, nebol ale schvaleny pravne zaviznym spoésobom. Obvodny sud Bratislava 1 [ktory
konal a rozhodoval ako sud starostlivosti o maloletych (d’alej - a to z dovodu lepSej orientacie a



nadviazania na terminologiu pouZitti odvolacim sidom - len ,,poru¢ensky sud“)] totiz svoj rozsudok zo
7. decembra 1992 ¢.k. 17 Nc 76/921-6 (d’alej len ,,poruc¢ensky rozsudok*) riadne nedorucil, v désledku
¢oho tento rozsudok nikdy nenadobudol pravoplatnost’; udaje vyznaCené v dolozke pravoplatnosti
nezodpovedaji skuto¢nosti.

2. Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut’ ako neopodstatnenti. Tvrdili, Ze spdsobilost’ poru¢itelky na pravne
ukony v Case uzavretia darovacej zmluvy nebola ani len obmedzend, darovacia zmluva sa neprieci
dobrym mravom a prejav vble porucitelky v nej obsiahnuty je v stilade s § 123 Ob¢ianskeho zakonnika.
Podrla ich nazoru v danom konani nemozno preskimat’ spravnost’ poruc¢enského rozsudku, ktory je uz
zavdzny a nezmenitelny vzhladom na to, Ze (v zmysle dolozZky na fom vyznacenej) nadobudol
pravoplatnost’ 8. decembra 1992.

3. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom zo 6. septembra 2006 ¢.k. 10
C 50/1994-270 zalobu v celom rozsahu zamietol ako neopodstatnent; rozhodol tiez o trovach konania.

4. Na odvolanie zalobkyne Krajsky stud v Bratislave (d’alej aj len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 13. maja
2010 sp. zn. 3 Co 554/2006 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud pripustil
proti svojmu rozsudku dovolanie [§ 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.)],
lebo podrla jeho nazoru mala zasadny pravny vyznam otédzka, ,,61 sid méze preskiimavat’ pravoplatnost’
rozsudku iného sudu opatreného dolozkou pravoplatnosti, ak bola pravoplatnost spochybnena
ucastnikom konania®“. Tento rozsudok napadla zalobkyna dovolanim.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci uznesenim z 25. aprila
2012 sp. zn. 7 Cdo 39/2010 napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil. Podl'a nazoru dovolacieho
sudu (pripadné) nespravne potvrdenie sidu o tom, kedy nastala pravoplatnost’ rozsudku, nema vplyv na
pravne vztahy uéastnikov konania a sud je opravneny sktimat’, ¢i udaje na nej vyzna¢ené zodpovedaju
skuto¢nosti. Opacny vyklad by opravnému sudu znemozZiioval, aby sam posudil, €i napadnuté
rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost. Vzhl'adom na to, ze dovolanim napadnuty rozsudok spocival na
nespravnom pravnom nazore, najvyssi sud ho zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

6. Uznesenim z 26. aprila 2013 sp. zn. 4 Co 298/2012 potom Krajsky std v Bratislave zrusil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I zo 6. septembra 2006 ¢.k. 10 C 50/1994-270 a vec mu vratil na d’alSie
konanie s tym, ze treba podrobne skimat’, ¢i poruc¢ensky rozsudok skuto¢ne nadobudol pravoplatnost’.

7. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 1. decembra 2004 ¢.k. 10 C 50/1994-575 Zalobu opétovne
zamietol.

7.1. Vysledkami dokazovania, ktoré doplil obozndmenim spisu poruc¢enského stidu, mal preukézané, ze
25. novembra 1992 porucitel’ka poziadala porucensky sud, aby vtedy maloletym Zzalovanym 1/ a 2/
ustanovil opatrovnika, ktory ich bude zastupovat’ pri uzavreti darovacej zmluvy. Vec bola prejednana na
pojednavani 7. decembra 1992, na ktorom porucitel’ku zastupovala jej matka JUDr. D. L.. Porucensky
sud na tomto pojednavani vyhlasil rozsudok ustanovujici opatrovnicku maloletych a schvalujuci jej
pravny ukon urobeny v darovacej zmluve za fiou zastipené osoby; pritomni sa po pouceni o opravnom
prostriedku vzdali odvolania. Poruc¢ensky rozsudok bol doru¢ovany opatrovnicke, d’alej porucitel’ke a
tiez jej matke, ktora prevzala aj zasielku adresovanu porucitelke. Na prvopise poruc¢enského rozsudku
bola pravoplatnost’ vyznac¢ena diiom 8. decembra 1992.

7.2. Sud prvej in§tancie obozndmenim spisu Statneho notarstva Bratislava 1 sp. zn. R I 524/1992 zistil,
ze 9. decembra 1992 bol tomuto $tatnemu notarstvu doruceny navrh na registraciu darovacej zmluvy,
ktorému bolo vyhovené 11. decembra 1992 .

7.3. Zalovani 1/ a 2/ v priebehu konania o prejednavanej veci poziadali Okresny sud Bratislava I o
opatovné doruc¢enie porucenského rozsudku, ten im ale oznamil, Ze rozsudok bol uz davnejSie riadne
doru¢eny a nadobudol pravoplatnost’, preto ich Ziadosti nemozno vyhoviet'.

7.4. Sud prvej inStancie poukdazal na to, ze viazanost’ sudu vyhlasenym porucenskym rozsudkom (§ 156
ods. 4 O.s.p.) nemdze byt prelomenad, lebo poruc¢ensky rozsudok nebol napadnuty Ziadnym opravnym
prostriedkom. Sud v prejednavanej veci nie je opravneny skimat, ¢i v inom sidnom konani bol alebo



nebol riadne doru¢eny vyhlaseny rozsudok. I ked’ v dolozke pravoplatnosti na poru¢enskom rozsudku
neboli vyznaCené spravne udaje, nezaklada to neplatnost’ darovacej zmluvy (§ 39 Obcianskeho
zakonnika).

7.5. Pravny tkon urobeny opatrovnickou za zalovanych 1/ a 2/ bol riadne schvaleny sudom (§ 28
Obcianskeho zakonnika), ide o pravny ukon dovoleny (§ 628 Obcianskeho zédkonnika) a platny aj preto,
lebo (vtedy maloleti) zalovani 1/ a 2/ boli v konani pred poru¢enskym stdom riadne zastipeni.
Poruc€ensky sud sa sice pri schvalovani pravneho ukonu opatrovni¢ky odchylil od podaného navrhu, bol
v§ak opravneny prekro¢it’ podany navrh (§ 153 ods. 2 O.s.p.).

7.6. V tejto veci - ako uviedol sud prvej inStancie - nemozno skumat, ¢i poru¢enskym sudom
schval'ovany ukon bol alebo nebol v sulade so zaujmami maloletych. Navyse, spis poru¢enského siudu
uz bol skonceny dosiahnutim ich plnoletosti (§ 199 ods. 2 veta prva vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské
sudy).

7.7. Podla presvedCenia sudu prvej inStancie bola porucitel’ka zo vSetkych hladisk plne sposobila udelit’
svojej matke plnomocenstvo na jej zastupovanie v konani pred porucenskym sudom. Vysledky
vykonaného dokazovania preukazali, ze ako lekarka poznala svoj zdravotny stav, vedela nielen o
onkologickom ochoreni, ktorym trpela, ale aj o jeho pravdepodobnom priebehu. Zvazujiuc, ¢o bude po
jej smrti so zalovanymi 1/ a 2/, rozhodla sa zabezpecit’ ich po materidlnej stranke darovanim spornych
nehnutelnosti (Zalobkyni a zalovanym 3/ a 4/ bolo uz skor poskytnuté zabezpecenie v inej forme).

7.8. Z tychto dovodov dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zaloba je neopodstatnena.

8. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. aprila 2016 sp. zn. 6 Co 118/2015
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

8.1. Odvolaci sud v oddvodneni tohto rozsudku konstatoval, Zze sud prvej inStancie sa po rozhodnuti
dovolacicho stdu podrobne a v dostatoénom rozsahu zaoberal otazkou, ¢i a kedy nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok poruéenského sudu. Spravne pri tom vychadzal z nazoru, podla ktorého v
predmetnej veci je oprdvneny skumat’ opodstatnenost’ ur¢ovacej zaloby podanej Zalobkytiou, nie vSak
posudzovat’ vecnu spravnost’ rozhodnutia poruc¢enského sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’. Odvolaci
sud sa stotoznil s nadzorom prvoin§tan¢ného sudu, ze porucitel’ka udelila svojej matke vSeobecné
plnomocenstvo; porucitelkina matka bola preto opravnend vzdat' sa odvolania v mene zastipencj
porucitel’ky.

8.2. Odvolaci sud na zddéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 219 ods. 2
O.s.p.) uviedol, Ze vzdat’ sa odvolania mozno iba voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 207
ods. 1 O.s.p.); v dosledku u¢inného vzdania sa odvolania zanikd pravo podat’ odvolanie. Spravne sud
prvej inStancie konStatoval, Ze ak by bol opdtovne dorucovany rozsudok porucenského stdu, doslo by
len ku korekceii idajov vyznacenych v dolozke pravoplatnosti, to by ale nemalo Ziadny vplyv na platnost’
schvéleného pravneho ukonu (§ 39 Obcianskeho zdkonnika).

8.3. Odvolaci std sa stotoznil so zadvermi sudu prvej inStancie aj pokial’ ide o spdsobilost’ porucitel’ky
udelit’ plnomocenstvo na jej zastupovanie v konani pred poruc¢enskym sidom a rovnako pokial’ ide o
namietku tykajucu sa obsahovej odliSnosti medzi vyhlasenym a pisomne vyhotovenym rozsudkom
porucenského sudu.

8.4. Podla pravneho néazoru odvolacieho stidu je darovacia zmluva platnd a na tom ni¢ nemeni, ak je
dolozka préavoplatnosti na poru¢enskom rozsudku vyznacena nespravne.

8.5. Sud prvej in§tancie v dostato¢nom rozsahu vykonal dokazovanie, vec spravne pravne posudil a v
potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci; svoje rozhodnutie tiez nalezite oddvodnil spdsobom
zodpovedajicim ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. Wsvetlil pri tom, v akom rozsahu a na podklade ¢oho
vykonal dokazovanie a primeranym spoésobom odovodnil, preco nevykonal v§etky navrhované dokazy.
8.6. Pokial' zalobkyna ziadala, aby odvolaci sud pripustil dovolanie v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.,
odvolaci sud jej navrhu nevyhovel s odévodnenim, Ze nie su dané predpoklady pre postup podla tohto
ustanovenia.

9. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyila dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ Civiln¢ho sporoveho poriadku (dalej len ,,CSP*).
9.1. Zalobkyna v dovolani podala podrobny prehl'ad konania pred jeho pravoplatnym skoncenim (strany



2 az 24 dovolania). V d’alSom (na stranach 24 az 30 dovolania) citovala ustanovenia § 179 a § 156 ods.
3 O.s.p., § 28, § 30 a § 39 Obcianskeho zékonnika, § 37 ods. 1 az 3 Zékona o rodine, vynatky z
niektorych odbornych publikécii, viacerych rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenskej republiky,
Ustavného sudu Slovenskej republiky a tieZ pravnych viet publikovanych judikatov. Medziingm uviedla,
ze absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava bez d’alSicho priamo zo zdkona. Na neplatny tkon sa
hl'adi tak, ako keby nebol urobeny. Absolitne neplatny pravny tkon nespdsobi pravne nasledky ani v
pripade, ked na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti (R 39/1998, ako aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 96/1995). Poukézala aj na
to, ze rozsudok nadobuda ucinky len za predpokladu, Ze bol riadne doru¢eny a Ze ho uz nemozno
napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Ak zékon vyslovne ustanovuje, Ze sa
rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku doruéuje uréitym spésobom tcastnikovi (§ 47 ods. 2 O.s.p),
nie v8ak inej osobe, nema doru€enie rozsudku inej osobe (odlinej od ucastnika konania) U€inky
riadneho dorucenia, a to ani vtedy, ak sa prostrednictvom tejto osoby rozsudok dostal do dispozi¢nej
sféry ucastnika konania (R 19/1968). Pisomnosti sa zasadne dorucuju uc€astnikovi konania, jeho
zastupcovi len vtedy, ak to zodpoveda rozsahu splnomocnenia. Doruc¢enie rozhodnutia len zastupcovi,
ktorému nebola udelena plna moc pre celé konanie, nie je procesne u¢inné a nevyvolava u¢inky riadneho
doru€enia (rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 3 Cdo 65/2008). Na stranach 30 az 31 dovolatel’ka
poukazala na niektoré ¢asti rozhodnuti najvyssieho stidu sp. zn. 7 Cdo 28/2000 a 5 Cdo 28/2000.

9.2. Podstatu oddvodnenia pripustnosti dovolania zaradila dovolatelka do zavere¢nej Casti dovolania
(strany 31 az 35). Uviedla, Ze odvolaci stid sa odklonil od judikatu R 16/1998, lebo priznal pravne u¢inky
aj doruceniu, ktoré nebolo vykonané riadne (v sulade so zakonom). K odklonu doslo aj vo vztahu k
pravnej otazke rieSenej najvy$§im sudom v konani sp. zn. 3 Cdo 65/2008, teda otdzke rozsahu
opravnenia zastupcu konat’ za zastupeného, ak plnd moc nebola v§eobecna, ale sa tykala iba jednotlivych
ukonov. Podla jej presved¢enia k odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej praxe doslo tiez v tom, Ze
odvolaci sid povazoval darovaciu zmluvu za pravne perfektntl, i ked jej su¢ast'ou bol prejav vole P. H.,
ktora v Case uzavretia tejto zmluvy eSte nebola ustanovend za opatrovni¢ku zalovanych 1/ a 2/, a tak
nemohla za nich konat’; v tom zmysle sa odvolaci sud svojim pravnym zaverom odklonil od judikatu R
18/1985.

9.3. Z uvedenych dévodov zalobkyna ziadala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
zmenil (uré¢il, ze darovacia zmluva je neplatna a sporné nehnutel’nosti boli v ¢ase smrti porucitelky v jej
vlastnictve) a priznal jej ndhradu trov konania.

10. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na to, Ze Zaloba bola podana za uéinnosti O.s.p., za
ucinnosti ktorého boli tiez vydané vsetky rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu; dokonca aj
(v poradi druhym) dovolanim Zalobkyne napadnuty rozsudok bol vyhlaseny pred 1. jilom 2016, kedy
nadobudol u¢innost’ CSP. Podl'a nazoru zalovaného 1/ dovolanie nie je pripustné, lebo podla § 470 ods.
2 CSP zostali zachované tie pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené za ucinnosti predchadzajiicej
pravnej Upravy (nepripuStajicej dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku). V d’alSom Zalovany 1/
uviedol, Ze dovolanie zalobkyne nema nalezitosti v zmysle § 428 CSP a neobsahuje riadne vymedzenie
dovolacich doévodov (§ 431 az § 435 CSP). V dovolani absentuje vyhodnotenie, v ¢om je nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom. Dovolacie dévody musia byt vymedzené s poukazanim na
konkrétne ustanovenia, ktoré mal odvolaci sud aplikovat’, pripadne inak interpretovat. Dovolatelka
pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, preto mala v dovolani konkretizovat’
rozhodnutie dovolacieho stidu, od ktorého sa odvolaci stid svojim rozhodnutim odklonil; mala tiez podat’
vlastn pravnu kvalifikdciu vysvetlujucu, v ¢om podla jej ndzoru spocéiva nespravnost pravnych
zaverov odvolacieho sudu. Z tychto dovodov Zalovany 1/ navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat mu
nahradu trov dovolacieho konania.

11. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu upriamila pozornost’ na to, Ze dovolanie nekonkretizuje ustalent
sudnu prax, od ktorej sa odvolaci sud Gidajne odchylil. Zalobkyia sice cituje a opakovane uvadza viaceré
rozhodnutia sudov, tie ale rieSia cely komplex pravnych otazok a rozhodujucej problematiky sa bud’
vobec netykaja, alebo sa jej dotykaju iba okrajovo. Rozhodnutie odvolacieho stidu je po pravnej stranke
spravne, ¢o vylucuje pripustnost’ dovolania zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ak je na
niektorom rozsudku nespravne vyznacena pravoplatnost, mozno ho napadnut odvolanim do troch



mesiacov od jeho doru¢enia. Vzhl'adom na to, ze v tejto lehote nebolo odvolanie podané, nemozno
skumat’ pravoplatnost’ rozsudku porucenského sudu. NavySe, zadstupkyna poruCitelky sa v mene
zastipenej vzdala moznosti podat’ odvolanie proti rozsudku poruc¢enského sudu. I keby tento rozsudok
nebol riadne doruc¢eny, je pravne vyznamné, ze sa dostal do sféry osobnej dispozicie porucitel’ky, ktora
ho pripojila k navrhu na registraciu darovacej zmluvy adresovanému S$tatnemu notarstvu. V konani o
registracii zmluvy $tatne notarstvo - vtedaj$i organ s kompetenciou posudit’ platnost’ pravneho ukonu -
dospel k zaveru, Ze zmluva je platna (aj vzhl'adom na schvélenie tkonu opatrovni¢ky zalovanych 1/ a 2/
rozsudkom porucenského sudu). Dovolanie zalobkyne je z tychto dévodov procesne nepripustné,
smerujlice proti vecne spravnemu rozsudku odvolacicho siidu. Zalovana 2/ preto ziadala dovolanie bud’
odmietnut’, alebo (ak dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne pripustné) zamietnut’.

12. Zalovani 3/ a 4/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrii.

13. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok treba zrusit’.

14. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Procesné ucinky teda dovolanie vyvolalo po tomto dni. Podmienky, za ktorych mozno
podat’ dovolanie (a t¢inky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a pravnej
upravy uc¢innej od uvedeného diia.

14.1. Aj po zmene pravnej upravy dovolacicho konania, ktoru priniesol CSP v porovnani s
predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie nadalej povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid' napriklad
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v
d’alsom texte uvadza odkaz na ,,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvy$Sicho stdu prislu$nej spisovej
znacky)].

14.2. Najvyssi sud vo viacerych v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich stdov,
sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych moze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacieho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

15. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16.1. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a



na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

16.2. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochddza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
prévne zavery.

17. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
koneénom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z c¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznalit v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V dosledku viazanosti dovolacicho stdu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluc¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu;
zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otdzkou rieSenou odvolacim sadom
sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte tohto uznesenia
dovolacieho sudu len ,,pravna otazka“).

19. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci std vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

20. Zalobkytia vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

21. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nézoru
odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie su vymedzené. V takom pripade nemodze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutic mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade
absencie vymedzenia pravnej otdzky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu nemoéze najvyssi sud pristipit ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoinstancny a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolaciecho stdu tykajice sa danej
problematiky a nasledne posudzovat’, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v
opa¢nom pripade by dovolaci stid uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci
sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP,
ale aj (konkrétne) ti¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

22. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



d/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

23. Zalobkyha v danom pripade podala v dovolani vypodet viacerych nespravnosti procesnej a
hmotnopravnej povahy, ktorych sa podla jej ndzoru dopustili prvoinstanény a odvolaci sud, nie v celom
rozsahu ale pri tom tvrdila a preukazovala odchylenie sa odvolacieho sudu od kons$tantnej judikatury.
Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu treba mat’ za to, ze sama polemika s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho sidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

24. Na druhej strane ale Zalobkyiniou podanému dovolaniu nemozno upriet’, Ze v jeho zavereénej Casti (na
stranach 31 az 35) je primeranym spdsobom konkretizované, v akej otazke, ¢im a vo vzt'ahu konkrétne
ku ktorému rozhodnutiu najvyssicho stidu sa odvolaci sud - podla nazoru zalobkyne - odklonil od
ustalenej linie rozhodovania najvyssieho sidu (v podrobnostiach vid’ d’alej body 25. az 27). Tato Cast’
dovolania obsahuje aj vysvetlenie, v ¢om spoc¢iva nespravnost pravneho posudenia veci odvolacim
studom a ako mala byt pravna otazka spravne posudena.

25. Podla nazoru zalobkyne sa odvolaci sud pri pravnom posudzovani veci odklonil od judikatu R
16/1998, lebo priznal pravne ucinky aj takému doruceniu, ktoré nebolo vykonané riadne (v sulade so
zakonom). V zmysle uvedeného judikatu len riadne a predpisom vyhovujuce dorucenie ma ucinky
predpokladané zakonom. Na tento judikat odkazali uz viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu (1 Cdo
8/2013, 2 Cdo 57/2002, 3 Cdo 294/2013, 4 MCdo 4/2014).

25.1. Najvyssi sud v inej veci konStatoval, ze ,len riadne a predpisom zodpovedajuce dorucenie
rozhodnutia vyvola dosledok, Zze odvolacia lehota zacne plynut osobe, ktorej sa dorucuje; nie je preto
podstatné, ¢i tato osoba sa inak (nez na zaklade riadneho dorucenia) oboznamila s obsahom rozhodnutia
(1 Cdo 162/2011).

25.2. Pre ulely preskiumavanej veci treba dodat, ze formdalna stranka pravoplatnosti stdneho
rozhodnutia bola do t¢innosti novej pravnej upravy upravend v § 159 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
platilo, ze pravoplatny rozsudok, ktory uz nemozno napadntt’ odvolanim, je pravoplatny. V pripade, ze
odvolanie proti rozhodnutiu sudu bolo pripustné, nadobudalo rozhodnutic pravoplatnost dnom
nasledujicim po dni doru¢enia rozhodnutia poslednému z tG¢astnikov konania; ak ale odvolanie proti
rozhodnutiu sudu pripustné nebolo (napriklad preto, lebo ho zdkon nepripustal, alebo preto, lebo sa
ucastnik konania vzdal prava podat’ odvolanie), nadobudalo rozhodnutie sudu formalnu pravoplatnost’
(az) momentom dorucenia poslednému z ucastnikov konania. V zhode s tym najvy$si sud aj v
preskimavanej veci (7 Cdo 39/2010) uviedol, Ze ,,ak je rozsudok doruc¢eny a odvolanie proti nemu nie je
pripustné (§ 201, 202), alebo odvolanie proti nemu je sice pripustné, ale vSetkym opravnenym osobam
uplynula lehota na jeho podanie (§ 204) alebo opravnené osoby sa odvolania vzdali alebo podané
odvolanie zobrali spiat’ (§ 207), stava sa rozhodnutie nielen koneénym, ale tiez zaviznym a
nezmenitelnym®. Vzhl'adom na zasadny vyznam riadneho dorucenia treba pre ucely preskimavanej veci
uzavriet, ze i ked’ sa zastupkyna porucitel’ky na pojednavani pred poru¢enskym stidom vzdala v mene
zastapenej odvolania, nemohol rozsudok poruéenského sudu nadobudnut pravoplatnost momentom
vzdania sa odvolania u¢astnikmi konania bezprostredne po jeho vyhlaseni.

25.3. V danom pripade sud prvej inStancie pripustil, Ze rozsudok porucenského sudu ,,bol nespravne
doruceny splnomocnenej zastupkyni darkyne, ktora ju uz v ¢ase dorucovania predmetného rozsudku
nezastupovala™ (strana 8 rozsudku sudu prvej inStancie). Za vyznamné ale napriek tomu povazoval, ze
rozsudok porucenského sudu ,,sa dostal do osobnej dispozicie darkyne®, ktora nasledne podala navrh na
registraciu darovacej zmluvy Stitnym notarstvom. Zo skuto¢nosti, ze odvolaci sud sa stotoznil s
rozsudkom sudu prvej inStancie (vratane jeho odévodnenia) a odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil (§
219 ods. 1 a 2 O.s.p.), bezpochyby vyplyva, ze odvolaci sud povazoval tento zaver sudu prvej inStancie
o pravoplatnosti poru¢enského rozsudku za spravny. Pravny nazor, na podklade ktorého dospel odvolaci
sud k tomuto zaveru, niec je ale v stlade s nazormi zodpovedajucimi ustalenej rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu.

25.4. Dovolaci sud z tychto dévodov uzatvara, ze v predmetnej otdzke (riadneho dorucenia rozsudku,
resp. pravnych nasledkov jeho riadneho nedorucenia v pripade, Ze sa dostal do osobnej dispozicie toho,



komu mal byt podla zakona doru¢eny) sa odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Tato okolnost’ zaklada pripustnost’ dovolania. Vzhl'adom
na to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu pri rieSeni tejto otdzky nie je vecne spravne, je podané dovolanie
tiez dovodné. Dovolaci sud z tychto dévodov konStatuje opodstatnenost’” argumentacie Zalobkyne, v
zmysle ktorej dovolanim napadnuté rozhodnutie spoéiva v tomto smere v nespravnom pravnom
posudeni (§ 432 ods. 1 CSP).

26. Dovolatelka je so zretelom na pravne zavery najvyssieho sudu vyjadrené v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo
65/2008 presvedcena, Ze k odklonu odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu
doslo aj vo vztahu k pravnej otazke rozsahu opravnenia zastupcu konat' za zastipeného, ak plna moc
nebola vSeobecnd, ale sa tykala iba jednotlivych tkonov. Tato otazka je - v individudlnom ramci
preskiimavanej veci - v podstate podotazkou pravnej otazky, ktorej sa tyka bod 25. tohto uznesenia
odvolacieho sudu.

26.1 ,,Ustalend rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu® je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvySSieho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosiall nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Rozhodnutie najvys$Siecho sudu sp. zn. 3 Cdo 65/2008
nebolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky,
zavery v hom vyjadrené neboli vSak v neskorSich rozhodnutiach najvys$Sieho spochybnené alebo
prekonané. Predmetné rozhodnutie bolo uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 33/2008. K
obsahovo identickym zaverom, ako v tomto rozhodnuti, dospel najvyssi sud tiez v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Cdo 151/2008. Vzhladom na to dovolaci sid nevidi dovod, aby toto rozhodnutie nebolo
povaZované za sucast’ pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax* dovolacicho stdu.

26.2. Podl'a pravneho ndzoru najvys$Sieho sudu ,ucastnik konania si mdze zvolit' zastupcu, ktorého
splnomocni k ur¢itym tkonom v konani alebo mu udeli plnomocenstvo pre celé konanie, kedy je
zastupca opravneny robit’ vSetky tkony, ktoré moéze v konani robit’ uc¢astnik. Sudne pisomnosti sa
dorucuji len zastupcovi, ktory bol ucastnikom splnomocneny na zastupovanie v celom konani s
vynimkou uvedenou v ustanoveni § 49 ods. 1 veta druha O.s.p., podla ktorej ak ma ucastnik osobne v
konani nie¢o vykonat, doruCuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Pri splnomocneni len k
niektorym tikonom v konani (nejde o procesnu plnti moc) sa pisomnosti dorucuji uc¢astnikovi konania, a
jeho zastupcovi sa dorucuju len vtedy, ak to zodpoveda rozsahu splnomocnenia. Doru¢enie rozhodnutia
len zastupcovi, ktorému nebola udelena plna moc pre celé konanie, nie je procesne u¢inné, nevyvolava
ucinky dorucenia a nezacina ani plynat’ lehota na podanie odvolania“ (3 Cdo 65/2008).

26.3. V danom pripade sud prvej inStancie konStatoval, ze v konani pred porucenskym sudom bola
porucitel’ka zastipena na zéklade fiou vystavenej vSeobecnej plnej moci. V spise porucenského sudu je
na ¢.1. 8 zaloZena plnda moc udelena porucitelkou jej matke na to, aby ju ,,na jednani k darovacej zmluve
dina 7.XI1.1992 pod ¢. 17 Nc 76/92 zastupovala“ a sudu vyjadrila suhlas s darovacou zmluvou. Takto
formulovana plna moc sa tyka len zastipenia poruéitel’ky na konkrétnom pojednavani sadu. Vzhl'adom
na to, ze neSlo o procesnu plntt moc, mal byt rozsudok (ako to, napokon, pripustil aj sud prvej
inStancie) doruceny priamo porucitelke. Dorucenie rozhodnutia len jej matke (zéstupkyni na jednom
konkrétnom pojednavani) nebolo teda procesne ucinné.

26.4. Na podklade vyssie uvedené¢ho dovolaci sud konstatuje, ze v danej (pod)otazke sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

27. Naostatok zalobkyiia argumentovala tym, Ze k odklonu pravneho posudenia veci odvolacim sudom
od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (judikatu R 18/1985) doslo podla jej nazoru tiez v
otazke vecnej spravnosti rozsudku porucenského sudu a pravnej perfektnosti darovacej zmluvy
[konkrétne zmluvného prejavu vole P. H., ktora v Case uzavretia tejto zmluvy nebola (eSte)
opatrovnickou maloletych Zalovanych 1/ a 2/, preto nebola opravnena konat’ za nich]. Fotokdpia
darovacej zmluvy je zaloZena v spise Statneho notarstva Bratislava 1 sp. zn. R 1 324/1992 na ¢.1. 5. Na
jednej strane je pravdou, ze v zavere¢nej Casti darovacej zmluvy sa nad datumom jej vyhotovenia



(,25.X1.1992) uvadza text: ,,Za maloleté deti Z. a O. Y. ju podpisala v ich zastapeni ... P. H. ...,
pricom je zrejmé, ze 25. novembra 1992 menovana eSte nebola suidom ustanovena za opatrovnicku
zalovanych 1/ a 2/, na druhej strane ale - po zaveroch, ktoré dovolaci stid zaujal a vyjadril v bodoch 25.
a 26 (tj. po zaveroch o tom, ze poruCensky rozsudok nebol riadne doruceny a nenadobudol
pravoplatnost’), je predmetna argumentacia dovolatel’ky nadbyto¢na.

28. Z dovodu, ktory je uvedeny v bode 25. (v spojeni s bodom 26.) dospel najvyssi sud k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne v danej veci smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (z dévodu, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu), ale zaroven aj dovodné, lebo napadnuty rozsudok spociva v nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP).

29. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP).

29.1. Ak dovolaci std zrusi napadnuté rozhodnutie, moze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu
sudu alebo stdu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postapit’ vec organu, do
ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP).

29.2. Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

30. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

31. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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