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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: Agrokombinat, Polnohospodarske
druzstvo Lehnice, Lehnice, ICO: 00 191 540, s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. G.
X., C., so sidlom K., o vydanie sthlasu s vydanim vytazku spefiazenia oddelenému veritelovi, na
odvolanie JUDr. G. X., spravcu konkurznej podstaty tipadcu proti opatreniu Krajského sudu v Bratislave
zo dna 29. februara 2016, ¢. k. 6K/30/1999-1767, takto

rozhodol:

Odvolanie JUDr. G. X., spravcu konkurznej podstaty uUpadcu Agrokombindt, Polnohospodarske
druzstvo Lehnice, Lehnice, saodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave opatrenim zo dna 29. februara 2016, ¢. k. 6K/30/1999-1767 vydal suhlas s
vydanim vytazku spefiazenia konkurznej podstaty upadcu oddelenému veritelovi - Bratislavska aukéné
drazobna, s. r. 0., Mlynské nivy 48, Bratislava v sume 147 538,11 eur.

Rozhodol tak s odoévodnenim, Ze veritel’ evidovany pod ¢. zv. 672 Bratislavska aukéna drazobna, s. r.
0., Bratislava poziadal naposledy podanim doru¢enym stdu dia 18. jina 2015 o vydanie vytazku pre
oddeleného veritel'a vo vySke uvedenej v konecnej sprave, t. j. v sume 147 538,11 eur.

Kone¢nd sprava predlozend spravcom konkurznej podstaty JUDr. G. X. dia 06. februara 2009 bola
schvalena uznesenim zo dna 19. maja 2009, ¢. k. 6K/30/1999-1550, ktoré v spojeni s uznesenim
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky zo dna 24. augusta 2009, sp. zn. 60bo/80/2009 nadobudlo
pravoplatnost’ dia 22. septembra 2009.

Spravca konkurznej podstaty v kone¢nej sprave po odpocitani nakladov s tym spojenymi (znale¢né vo
vyske 81 950,- Sk, dan z nehnutelnosti 49 715,- Sk, inzercia 23 245,- Sk, odmena SKP 511 072,- Sk),
vy¢islil sumu na uspokojenie oddeleného veritel'a Credit Clearing Center, a. s., vedeného pod €. zv. 672
(teraz Bratislavska auk¢na drazobnd, s. r. o. Bratislava) vo vyske 4 444 733,- Sk, t. j. 147 538,11 eur.
Uvedeny veritel mé priznanti pohl'adavku s narokom na oddelené uspokojenie celkom vo vyske 42 313
385,- Sk po vyplateni sumy 4 444 733,- Sk sa zvy$na neuspokojena ¢ast’ pohl'adavky vo vyske 37 868



653,- Sk, t. j. 1 257 009 eur bude povazovat’ za pohl'adavku 4. triedy.

Spravca konkurznej podstaty vo svojich pisomnych podaniach neodporucil vyplatenie naroku
oddelenych veritelov pred vydanim rozvrhového uznesenia z dévodu, ze prebicha sudne konanie na
Krajskom stde v Bratislave vedené pod sp. zn. 8Cbsi/48/2005, predmetom ktorého je pohladavka proti
podstate uplatnena veritefom RNDr. E. L. v sume 19 288,224 eur z titulu pracovno-pravneho naroku a
vysledok tohto konania by podla neho mohol ovplyvnit vySku vytazku urceného pre oddelenych
veritelov.

Vzhl'adom na diZku trvania incidenéného sporu sud dospel k zaveru, Ze je dovod na postup podla § 28 v
spojeni s § 31 ods. 1 pism. e/ zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v aktudlnom zneni (d’alej
len ,,ZKV*). Spravca v konecnej sprave, v ktorej v zmysle § 29 ods. 1 ZKV bol povinny vyuctovat
vSetky vydavky, uviedol, ze po odpocitani nakladov, suma urc¢ena pre oddeleného veritela Credit
Clearing center, a. s., je 4 444 733,- Sk.

Z kone€nej spravy vyplyva, Ze na vyplatenie ostatnych veritelov, po odpocitani v§etkych pohl'adavok
proti podstate, odmeny spradvcu a naroku oddelenych veritelov, je uréena suma 40 361 725,- Sk, t. j. 1
339 763,80 eur a tato suma niekol’konasobne prevysSuje pohl'adavku uplatnent v inciden¢nom spore, t. j.
sumu 19 288,224 eur. Ide o pracovnopravny narok nesuvisiaci so zalozenym majetkom. Preto namietke
spravcu nevyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie sprdvca konkurznej podstaty, ziadal napadnuté opatrenie
zrusit' s odévodnenim, ze napadnuté opatrenie vychadza z nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu a z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedol, Ze po prerokovani koneénej spravy informoval sid, Ze na Krajskom sude v Bratislave
prebiehaju tri sudne konania na zaklade incidenénych zalob jedného z veritelov a to RNDr. E. L.,
ktorymi si uplatnil pohl'adavky z pracovnoprdvneho vztahu a ide o pohladavky proti konkurznej
podstate a pripadna tispeSnost’ zalob by mohla ovplyvnit' vysku uspokojenia ostatnych veritelov v
rozvrhu.

Dalej uviedol, ze do odpo&itatelnych poloZiek neboli v sumich vytazkov oddelenych veritelov,
uvedenych v konecnej sprave, zohl'adnené spolo¢né ndklady vynalozené na spravu majetku patriaceho
do konkurznej podstaty, ktoré je mozné urCit’ len pomerne v zavislosti na pomere ceny veci k cene
celého majetku, o ktoré sa mal vytazok oddeleného veritel'a tak isto kratit’. O tychto skuto¢nostiach bol
sud informovany pri prejednani koneénej spravy, kde spravca uviedol, ze pomerné naklady, ako
odpocitatené polozky budu zohl'adnené vo vytazku oddelenych veritelov v rozvrhovom uzneseni.

Podl'a nazoru odvolatela tvrdenie sidu, Ze na vyplatenie ostatnych veritelov, po odpocitani vSetkych
pohladavok proti podstate, odmeny spravcu a naroku oddelenych veritelov, zostava dostatok
finanénych prostriedkov, vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nezodpoveda
skutkovej podstate veci. Do konkurzu si prihlasilo svoje pohladavky takmer 930 veritelov a vySka
disponibilnych finanénych prostriedkov umozni uspokojit’ len 38 wuznanych pohladavok, pricom
prednostné pravo na uspokojeniec maji veritelia proti podstate a d’alsi traja oddeleni veritelia, ktorych
vytazok je podstatne vy$si ako vytazok Bratislavskej aukénej drazobnej, s. r. o. Dalej tvrdi, Ze vyska
vytazku v koneCnej sprave nebola kratena o vSetky suvisiace naklady, t. j. o spolo¢né naklady
vynalozené na spravu iného majetku patriaceho do konkurznej podstaty, ktoré je mozné urcit’ len
pomerne, v zavislosti na pomere ceny veci k cene celého majetku upadcu-pomerné nepriame naklady,
ktoré vo vycislenych vytazkoch pre oddelenych veritelov neboli v konecnej sprave zohladnené,
nakolko to prislusné ustanovenia ZKV spravcovi neukladali.

Oddeleny veritel' Bratislavskd aukéna drazobnd, s. r. o. vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté
opatrenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdit. Poukézal na ustanovenia § 28 ods. 1, ods. 2
a § 31 ods. 1 ZKV, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze veritelia, ktorych pohladavky boli zabezpecené



zaloznym pravom maji pravo, aby ich pohladavka bola uspokojena z vytazku predaja majetku, ktorym
bola zabezpecena. Vytazok predaja majetku spravca vyda so stthlasom sudu konkurznym veritefom po
odpocitani ndkladov spravy, spefiazenia, vydania vytazku, odmeny a vydavkov spravcu. Medzi néklady
spravy mézu byt zahrnuté len tie naklady, ktoré sa tykali vyluc¢ne spravy majetku. V sulade s uvedenym
postupoval aj spravca pri predlozeni koneénej spravy, ktora bola schvalena suidom a uznesenie o
schvaleni kone¢nej spravy je pravoplatné a zavazné pre vSetkych ucastnikov konania.

Stcasnu snahu spraveu zahrnit do odpocitatelnych poloziek aj pomernu Cast’ vSetkych nakladov
konkurzu, vyhodnotil ako konanie, ktoré nema oporu v zakone.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie podla §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a po
preskumani napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktoré mu predchéadzalo, dospel k z&veru, ze doterajsi
spravca konkurznej podstaty nie je osobou opravnenou na podanie odvolania.

Predmetom odvolania je opatrenie stidu prvého stupna, ktorym suhlasil s vydanim vytazku speiaZenia
konkurznej podstaty majetku tpadcu oddelenému veritelovi - Bratislavskd auk¢né drazobna, s. r. 0., v
sume 147 538,11 eur.

Odvolaci sud sa predovsetkym zaoberal otazkou, ¢i odvolatel' (spravca konkurznej podstaty) je na
podanie tohto opravné prostriedku subjektivne legitimovany, lebo len v pripade podania odvolania
opravnenou osobou, odvolaci sud preskimava napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie sudu prvého
stupna.

Zasadnou otazkou v prejednavanej veci preto bolo posudenie, ¢i odvolanie bolo podané uéastnikom
konania. V prejednavanej veci sud suhlasil s vydanim vytazku oddelenému veritelovi. Spravca
konkurznej podstaty v zmysle ustanovenia § 7 ZKV nie je u€astnikom konkurzného konania. Ako
zvlaStny procesny subjekt ma samostatné postavenie voc¢i Upadcovi a konkurznym veritelom.
Postavenie u€astnika konania ma v pripadoch, ked’ sa rozhoduje o narokoch, ktoré sa jeho tykaja, ako
napriklad o odmene a zbaveni vykonu funkcie spravcu. Spravca konkurznej podstaty preto nie je
ucastnikom konania v tej Casti konkurzného konania, kedy sud udeluje sthlas s vydanim vytazku
predaja majetku konkurznému veritelovi, ktoré vydal po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej
spravy. Preto v tomto pripade nema ani pravo napadnit’ rozhodnutie stidu odvolanim a toto prdvo mu
neprislicha ani na zéklade nespravneho poucenia sudu prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti.

Odvolaci std na zaver povazuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze sid prvého stupia udelil sahlas
s vydanim vytazku po viac ako Siestich rokoch potom, ako nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie o
schvéleni konecnej spravy, v ktorej bola po odpocitani nakladov spravcom vycislend suma 147 538,11
eur (4 444 733,- Sk) na uspokojenie oddeleného veritel'a Credit Clearing Center, a. s. vedeného pod
¢islom zv. 672, teraz Bratislavska auk¢nd drazobna, s. r. 0.. V ustanoveni § 31 ods. 1 pism. e/ ZKV je
obsiahnuta mozZnost’ uspokojit’ oddeleného veritel'a kedykol'vek po¢as konkurzu, napriek takto zdkonom
upravenému postupu a naprieck opakovanym ziadostiam oddelen¢ho veritela Bratislavska aukcéna
drazobna, s. r. 0., o vydanie vytazku, tento veritel uspokojeny nebol, pricom z obsahu spisu nie su
zrejmé zakonné dovody, preco sa tak nestalo.

Opatrenie stidu o suhlase s vydanim vytazku spenaZenia konkurznej podstaty sa spravcu konkurznej
podstaty nedotyka, vzhladom na vy$Sie uvedené uznesenie o schvaleni konecnej spravy v €asti vydania

predmetného vytazku, preto nie je osobou opravnenou podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dévodu odvolanie spravcu podla § 218 ods. 1 pism. b/
O. s. p. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vec rozhodol v sendte pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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