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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudkyn JUDr. Petry Pribelskej PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: EURO-
BUILDING a.s., so sidlom Podunajskd 23, Bratislava, zast. advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK
s.r.o., sidlom Stefanikova 7, Nitra, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68,
P.O.BOX 58, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 703-6000/2011-ON/251
zo dna 18.10.2011, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢&.k.
4S/210/2011-95 zo dna 21.03.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S/210/2011-95 zo dna
21.03.2014potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a u¢astnikom
néhradu trov konania nepriznal. Urobil tak po tom, ¢o jeho predchddzajuci rozsudok zo dna 19.10.2012,
ktorym Zalobu zamietol bol Najvy$§im sidom SR, uznesenim sp.zn. 5Szf/85/2012 zo dna 31.10.2013
zruSeny a vec vratena na dalSie konanie s tym, ze krajsky sud sa podla nazoru najvyssieho sudu
nevysporiadal so vSetkymi zalobnymi dovodmi.

V dalsom konani, oddévodnil krajsky sud svoje rozhodnutie tym, Zze zalobca podal verejnému
obstaravatelovi ziadost’” o napravu v ktorej uviedol namietky tykajice sa podmienok uvedenych v
sutaznych podkladoch. Verejny obstaravatel’ v urcenej lehote dorucil zalobcovi oznamenie o vybaveni
staznosti, v zmysle ktorého zamietol jeho ziadost' o napravu a tuto oddévodnil nutnostou namietanej
podmienky tykajicej sa spdsobu tthrady faktir okolnostou, Ze tato je dand v zmysle Prirucky ziadatela
o nenavratny finanény prispevok. Zalovany v danom pripade zamietol namietky Zalobcu v sulade s § 139
ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o



verejnom obstaravani®), pretoZe nezistil porusenie tohto zdkona verejnym obstaravatelom v namietanom
rozsahu, ktoré by mohlo zasadne ovplyvnit vysledok verejného obstardvania. Z napadnutého
rozhodnutia ako aj zo sutaznych podkladov jednoznac¢ne a urcito vyplyva, Ze verejny obstaravatel sa v
zmluve o dielo zavizuje uhradit’ dohodnutt zmluvni cenu, preto nie je mozné hovorit’ o pravnej neistote
vitazného uchadzaca. Spdsob uhrddzania dohodnutej zmluvnej ceny bol taktieZ dostato¢ne urcity a
vopred znamy vSetkym uchadza¢om. To, Ze sa verejny obstaravatel’ rozhodol nastavit’ na viacero platicb
zo 120 dnovou lehotou splatnosti aj s podmienenim vystavenia faktiry a uhradou predoslej splatnej
faktury, je prejavom zmluvnej volnosti ucastnikov zavizkového vztahu. Vecou dohladu nad verejnym
obstaravanim zo strany zalovaného v danom pripade je posudzovanie stladu zmienovanych podmienok
vo vztahu k jednotlivym ustanoveniam zékona o verejnom obstaravani. Platobné podmienky stanovené
verejnym obstaravatelom boli definované jasne, zrozumitelne, kontrolovatelne a neumoziovali rozli¢ny
vyklad. Podl'a nézoru krajského stidu nedoSlo k porusSeniu zésady nediskriminacie a transparentnosti
verejného obstardvania.

I ked’ v danom pripade nemozno predmetni vec subsumovat’ pod § 278 Obchodného zékonnika je
zrejmé, Ze zalobca sa nemoéze dovolavat rozporu postupu verejného obstaravatela so zasadami
poctivého obchodného styku, pretoze predmetny zdkon vo svojich upravach umoziluje vytvorit
verejnym ndvrhom vyhodnu situdciu v prospech predkladatela verejného navrhu. Stanovenim
podmienok na obstaranie diela verejnym obstaravatelom na zaklade jeho potrieb, hradeného z verejnych
prostriedkov, teda nedochadza k rozporu so zasadami poctivého obchodného styku.

Ak je platba prijatd pred dodanim tovaru alebo sluzby, vznika dafiova povinnost’ z prijatej platby ditom
prijatia platby. Pri Ciastkovo alebo opakovane dodanych tovaroch alebo sluzbach, daflova povinnost
vznikne najneskor poslednym dilom obdobia, na ktoré sa platba vzt'ahuje. Daflova povinnost’ moéze teda
vzniknut’ v ktorykol'vek den do uplynutia posledného diia obdobia, na ktoré sa platba vzt'ahuje.

Zalobca v zalobe namietal dizku lehoty splatnosti vystavenych faktur, pri¢om nim uvadzané ustanovenia
zakona o DPH stanovuji povinnosti ohl'adom lehoty vystavenia faktir dodavatelom a nie lehoty ich
splatnosti. V danom pripade sa jednalo o dodavanie sluzby po Castiach a danova povinnost’ by daiiovému
subjektu vznikla az prijatim platby v zmysle zdkona o DPH. Danova povinnost’ zalobcu v danom pripade
by nevznikla diiom vyhotovenia dicla, ale diiom prijatia penazného plnenia - thrady nim vystavenej
faktry. K dodaniu celého diela malo dojst’ v lehote 24 mesiacov od prevzatia staveniska uchadzacom a
az po tomto termine mohlo dojst k dafovej povinnosti Podla nazoru krajského sudu platobné
podmienky neboli v rozpore so Zalobcom v Zalobe netiplne citovanymi ustanoveniami zakona o DPH. Co
sa tyka urCenia zmluvnych sankcii za nedodrzanie lehdt vyhotovenia diela a splatnosti faktar, v tomto
pripade taktiez nedo$lo k diskriminacii jednotlivych uchadzacov, pretoze tieto sankcie sa vzt'ahovali na
vSetkych pripadnych uchadzaov. Prvostupiiovy std sthlasi s pravnym nazorom zalovaného, Ze
zalobca svoje namietky oprel vyluéne o Spekulativne domnienky a dosledky pre pripad, ak by
obstaravatel’ nesplnil svoje platobné povinnosti. Podl'a ¢lanku XI, bod 11.7. zmluvy, sa objednavatel’
zaviazal, ze nebude pokratovat v zhotovovani diela s inym zhotovitelom a objedndvatel nejakym
sposobom nebude zamedzovat' zhotovitelovi vo vstupe na stavenisko ak do zhotovovaného objektu a
teda zhotovite] ma neobmedzeny pristup na stavenisko a do zhotovovaného objektu az do uplného
ukoncenia diela a zaplatenia vSetkych finanénych zavézkov objednavatela. V zmluve je tiez uvedené, ze
za okolnosti vyluc¢ujiice zodpovednost’ zhotovitel'a za omeskanie s plnenim predmetu zmluvy sa povazuje
meskanie objednavatela s plnenim si svojich zmluvnych povinnosti podla tejto zmluvy, priCom
zmluvnou povinnostou obstaravatela je aj plnenie si svojich finanénych zavidzkov voci zhotovitelovi. V
pripade, ak by si obstaravatel’ neplil svoje platobné povinnosti vo¢i zhotovitelovi, nemohlo by z tohto
dovodu dojst’ k sankcionovaniu zhotovitela diela z titulu prekroCenia lehoty urcenej na realizdciu
dodavky, ak k tomuto prekroCeniu dosSlo z dovodu neplnenia si zmluvnych povinnosti verejnym
obstaravatelom, pricom k jeho povinnostiam nalezi aj plnenie si platobnych zavéizkov. Nie je preto
dévodna namietka Zzalobcu zo sankcionovania v pripade, ak by k omeSkaniu a sankcionovaniu
zhotovitela do§lo z ddvodu neplnenia si finanénych povinnosti obstardvatelom. Verejna sut'az bola
vyhlasena v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, bolo v nej uvedené, ze zdkazka sa tyka projektu
- programu financovaného z fondov EU a zaujemcom teda mala byt pre vyziadanim sutaznych



podmienok znama okolnost’ ohl'adom vy$§ej administrativnej naro¢nosti finanénych zac¢tovani.

Pravne odovodnil krajsky sud svoj rozsudok ustanoveniami § 9 ods. 1, § 136 ods. 1 a6, § 137 ods. 1 a
2,8 138 ods. 1 a2, § 139 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, § 261 ods. 2, § 264 ods. 1 a2 a § 278
Obchodného zakonnika a § 19 ods. 1 az 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o
DPH.

Vyrok o trovach konania krajsky sid oddvodnil netispechom Zzalobcu v konani podla §250k ods. 1
O.s.p.

II.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 O.s.p., §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.). Ziadal rozsudok krajského stidu zmenit’ a napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania.

Uviedol, Ze nesthlasi s tym, Ze nedo$lo k poruSeniu zésady nediskrimindcie a netransparentnosti
verejné¢ho obstardvania. Poukazal na ¢lanok 6 zmluvy a § 536 ods. 1 Obchodného zékonnika. Podl’a jeho
nazoru, pri doslovnej aplikacii citovanych ustanoveni zmluvy o dielo je mozné prist’ k absurdnej situacii,
kedy verejny obstaravatel nezaplati v lehote prva faktiru a napriek tomu, Ze dielo bude vykonané
(zmluva neuvadza podmienky ¢iastoénej fakturacie) tak nebude narok na zaplatenie ceny diela, lebo
nebude moct’ byt’ vystavena faktura. Sut'azné podklady teda platbu ceny podmieniujii vystavenim faktary
a nie vykonanim diela. Nakolko ustanovenie § 536 nie je dispozitivne, nemoézu sa strany od neho
odchylit. Podla nazoru zalovaného a sudu je takyto postup v poriadku, lebo Zalobca méze v pripade
nezaplatenia od zmluvy odstapit. Okrem toho zmluva nerieSi ani situaciu, ked verejny obstaravatel
odmietne potvrdit’ zistovacie protokoly, ¢o sa bezne v praxi stava. V tomto smere je odévodnenie
rozsudku nepresved¢ivé a nezrozumitelné, kedy odkazuje rovnako ako zmluva na NFP ale v celej
zmluve nie je vysvetlené, o je to NFP. Sud nezohl'adnil ustanovenie § 36 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Poukéazal na zékaz diskriminacie v zmysle rozhodnutia Studneho dvora EU v konani C-16/98. Dalej
7alobca tvrdi, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné, pretoZe nespliiia naleZitosti podla § 145
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, aké skuto¢nosti boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia.

III.

Zalovany vyuzil svoje pravo k odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrit. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil

Zalovany nesthlasi s argumenticiou Zalobcu ohladom zmluvnych podmienok tvoriacich stgast
sutaznych podkladov, konkrétne ¢lanok 6, body 6.1.1., 6.1.2., 6.1.3., 6.2., 6.3. Zalovany opitovne
zdoraziuje, ze zakazka, je ¢isto obchodnopravnym vztahom v zmysle § 261 ods. 2 a 3 Obchodného
zdkonnika a preskiimanie zmluvnych podmienok z pohladu ich stladu so zasadami poctivého
obchodného styku nepatri do pravomoci zalovaného pri vykone dohladu. To je vecou ob¢ianskeho
sudneho konania. Zalovany odkazuje v tomto na rozsudok Krajského stdu v Bratislave, sp.zn.
2S/183/2011, ktory uz nadobudol pravoplatnost. K tvrdeniam zalobcu ohladom pristupu verejného
obstaravatela k nezelanému vitazovi Zalovany uvadza, Ze obstaravatelom je samospravny kraj, ktory
mieni zabezpe€it' rekonStrukciu a modernizdciu budovy strednej odbornej Skoly patriacej do jeho
zriad'ovatel'skej posobnosti, takze je nelogické, preCo by mal negativne posobit’ proti zhotovitelovi. V
pripade ak by verejny obstaravatel’ nezaplatil vystavenu fakturu, zhotovitel mo6ze uplatnit’ postup podla §
326 Obchodného zakonnika a § 548 ods. 2 Obchodného zakonnika. Pokial ide o tvrdenu
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, toto rozhodnutie obsahuje vSetky nalezitosti rozhodnutia v
zmysle § 145 ods. 1 a 3 zakona o verejnom obstaravani.

IV.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predloZzeného stidneho a administrativneho spisu zistil nasledovné: V predmetne;j
veci najvy$si sud uz rozhodoval a to uznesenim sp.zn. 5Szf/85/2012 zo dna 31.10.2013, z obsahu
ktorého vyplyva, ze najvy$si sud zrus$il rozsudok krajského stdu a vratil mu vec na d’alSie konanie, ked’
vytkol krajskému sudu procesné pochybenia spocivajice v nedostatoénom odévodneni a
nevysporiadanie sa so v§etkymi zalobnymi dovodmi.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom znadme nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho odoévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycCerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Predmetom konania je rozhodnutie Zalovaného ¢. 703-6000/2011-ON/251 zo diia 18.10.2011, ktorym
zalovany zamietol namietky Zalobcu smerujiice proti rozhodnutiu Nitrianskeho samospravneho kraja,
ktory zamietol ziadost’ Zalobcu o napravu, tykajucu sa zdkazky na predmet obstaravania: ,,Rekonstrukcia
a modernizacia $kolskej budovy SPV, Duréanského 2, Nitra, stavebna Gast™.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, najvyssi stid uvadza nasledovné. Pokial ide o namietku
zalobcu ohl'adom nim tvrdenej diskriminacie vo verejnej sut'azi, zakon o verejnom obstaravani zakotvuje
zasadu nediskriminacie v § 9 ods. 1 az 4. Najvyssi sud zhodne s krajskym sudom konstatuje, Ze Zalobca
nepreukazal poruSenie postupu zo strany verejného obstaravatela a nepreukazal existenciu
diskriminaénej podmienky vo verejnej sutazi. Krajsky sud sa vysporiadal s namietkou tvrdenej
diskriminacie a netransparentnosti na stranach 7 az 10 napadnutého rozsudku. Pokial’ ide o argumenty
zalobcu v odvolani poukazujice na koncipovanie zmluvnych podmienok tvoriacich sucast’ sutaznych
podkladov, konkrétne ¢lanok 6, body 6.1.1., 6.1.2., 6.1.3., 6.2., 6.3. navrhu zmluvy o dielo
stanovujiceho obchodné podmienky, najvys$si sud poukazuje na svoje doterajSie rozhodnutia v
obdobnych veciach sp.zn. 3Szf/117/2013, 3Szf/120/2013, kde bolo judikované, Ze zalovany je
opravneny zasahovat' do zmluvnych podmienok verejného obstaravatela, ktoré sa spravuju reZimom
ob¢ianskeho a obchodného prava len do tej miery, ¢i nie si v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani.

To znamend, Ze zalovany nie je opravneny vstupovat do zmluvného vztahu podla Obchodného
zékonnika, pretoZe tito kompetencia patri vyluéne sidu v stidnom konani. Zalovany by bol opravneny
vstupovat’ do verejnej sut'aze len vtedy, ak by koncipovanie platobnych podmienok bolo také prisne, ze
by neprimeranym spdsobom zuzovali okruh subjektov schopnych plnit predmet zakazky a teda by



mohlo ddjst’ k naruseniu pravidiel hospodarskej sitaze s moznym vplyvom na vysledok, ¢o sa v tomto
pripade nepodarilo preukézat’.

Pokial’ ide o odvolaciu namietku zalobcu ohladom udajnej nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného,
najvyssi sud nevzhliadol nestlad rozhodnutia zalovaného s ustanovenim § 145 ods. 1 a 3 zakona o
verejnom obstardvani.

O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva a § 149 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 246¢ veta prva O.s.p. tak, Ze neuspesnému zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

