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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a Gleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore zalobkyne
obchodnej spolo¢nosti MOBIKO Slovakia, s.r.0., Nimnica, Nimnica 12, ICO: 36 016 705, zastupenej
spolo¢nostou JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o., Povazska Bystrica, Centrum 18/23, ICO: 46 528
644, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, o zaplatenie sumy 1 593,11 eur s prislusenstvom, o
nesuhlase Mestského sudu Bratislava I11 s postiipenim veci, takto

rozhodol:

Prislus§nymsidom na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Zalobou dorué¢enou Okresnému sudu Trenéin sa zalobkyiia domahala voéi Zzalovanej nahrady $kody v
zmysle § 15 ods. 1 zékona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o PZP*) titulom nezaplatenia poistného plnenia riadne a vcas.

2. Okresny sud Trencin dna 19. januara 2024 postapil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému
sudu Bratislava III dovodiac tym, Zze predmetom zaloby je narok na plnenie z poistnej zmluvy
uzatvorenej medzi dvomi pravnickymi osobami (podnikatelmi), preto sa nemdze jednat o spor
spotrebitel'sky, ale o spor obchodnopravny, na rozhodovanie ktorého je kauzalne pristusny Mestsky sud
Bratislava I11.

3. Mestsky sud Bratislava III s postipenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) predlozil vec Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesuhlase s postipenim veci z dévodu, Ze vzhl'adom na absenciu
obchodného zavidzkového vztahu medzi stranami sporu, spor medzi Zalobkyfiou a zalovanou predstavuje
obcianskopravny spor, na prejednanie ktorého nie je kauzalne prislusny Mestsky std Bratislava III.
Uviedol, ze predmetny spor, v ktorom je uplatneny narok na nahradu $kody zo systému povinného
zmluvného poistenia nespada pod ziadny z pripadov, ktory zaklad4 kauzélnu prislusnost’ stidu. Okresny
sud Trencin sa podla Mestského sudu Bratislava III mylne domnieva, ze strany sporu medzi sebou
uzatvorili poistni zmluvu. V predmetnom spore sa zalobkyna domaha voci zalovanej ako poist'ovatelovi



$kodcu naroku na nahradu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Mestsky std Bratislava
III konStatoval, Ze charakter vztahu medzi zalobkyiiou a Zalovanou je priamo urceny vztahom medzi
Skodcom a poSkodenym, ktory je vzdy vztahom obcianskopravnym /§ 427 a nasl. zdkona ¢ 40/1964
Zb. Obéianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*)/. Preto aj v predmetnom spore, kde sa domaha poskodena
voci poistovatelovi §kodcu naroku na nahradu $kody, jedna sa o narok obc¢ianskopravny a nie narok
obchodnopravny. Mestsky sud Bratislava 111 doplnil, ze medzi po§kodenym (pripadne jeho pravnym
nastupcom) a poistovatelom Skodcu aj v pripade priameho naroku poSkodeného na nahradu Skody
podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP sa nejedna o vzt'ah zodpovednosti za Skodu, ked’ze zodpovednostny
vzt'ah vznika len medzi poskodenym a tym, kto mu Skodu spdsobil. V danej stuvislosti sud poukazal aj na
uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 29. aprila 2022, sp. zn. 40bdo/2/2021, publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 3/2022 pod R
37/2022. Uzavrel, ze v predmetnom spore sa nejedna o zaviazkovy vzt'ah medzi podnikatel'mi, ak pri jeho
vzniku je s prihliadnutim na vSetky okolnosti zrejmé, Ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti /§ 261 ods. 1
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (d’alej aj ,,ObZ*)/ a zaroven sa nejedna o spor podla
druhej Casti Obchodného zakonnika. V spore preto nie je splnend Ziadna z podmienok oddvodiujica
aplikaciu Obchodného zadkonnika, z obsahu zaloby jednozna¢ne vyplyva, Ze vzt'ah medzi stranami sporu
sa spravuje vylu¢ne ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika a zdkona o PZP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Trencin a
Mestskému sudu Bratislava III podla ust. § 43 ods. 2 CSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze
nesuhlas Mestského studu Bratislava 111 s postupenim veci Okresnym sidom Trencin je dovodny.

5. Podl'a ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urCend prisluSnost trvd az do
skoncenia konania.

6. Podl'a § 40 CSP v zneni i¢innom od 1. jala 2023, sud aj bez namietky skiima vecnt prislu§nost’,
kauzalnu prislu§nost a funkéntl prislusnost pocas celého konania; kauzalnu prislusnost v
obchodnopravnych sporoch std skiima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

7. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podl'a § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského studu Bratislava I'V miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

11. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

12. Podla § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

13. Podl'a § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v zneni zakonov
¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) /d’alej aj ,,zakon o sidlach a obvodoch sudov*/, sidlom Mestského
sudu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori uizemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava
11, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

14. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze v predmetnom spore sa zalobkynia - pravnickd osoba (drzitelka
poskodeného vozidla) domaha voci zalovanej - pravnickej osobe (poistovatelke vo vztahu k
motorovému vozidlu, ktorym bola spdsobend $kodova udalost’) naroku na nahradu $kody sposobencj
prevadzkou motorového vozidla. Zalobkyta si nechala poskodené vozidlo opravit’ v autoservise, ktory jej
za opravu vozidla vystavil faktiru na sumu 15 012,08 eur s DPH. Zalovana nasledne zaslala Zalobkyni
oznamenie o poistnom plneni, v ktorom jej oznamila, Ze krati cenu za vykonant opravu o sumu 1 911,73
eur s DPH z dévodu neprimerane u¢tovanej ceny za pracu, vysku lakovacej konStanty a rezijny material.



Sumu o ktort bolo poistné plnenie kratené uhradila Zalobkyna a pretoZe je platitefom DPH, Zzalobou si
voci zalovanej uplatituje v zmysle § 15 ods. 1 zakona o PZP priamy narok na nahradu $kody voci
poistovatelovi vo vyske 1 593,11 eur (v sume 1 911,73 eur bez DPH).

15. Okresny sud Trenc¢in vo veci nerozhodol a v suvislosti s novelou CSP u¢innou od 1. juna 2023,
skumajuc prislusnost’ stidu v zmysle § 40 CSP, postupom podla § 43 ods. 1 CSP postupil spor na
prejednanie a rozhodnutie Mestskému sudu Bratislava 111 s odévodnenim, Ze predmetom Zaloby je narok
uplatneny z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi dvomi podnikatelmi, preto sa jednd o obchodnopravny
spor, na rozhodnutie ktorého je kauzalne prislusSny Mestsky sud Bratislava III. Mestsky stid Bratislava
IIT s postupenim sporu nesuhlasil a uviedol, ze vztah medzi stranami sporu sa spravuje vylucne
ustanoveniami Ob¢ianskeho zdkonnika a zdkona o PZP, charakter vztahu medzi Zalobkyiou a zalovanou
je priamo uréeny vztahom medzi $kodcom a poSkodenym, ktory je vzdy vztahom obc¢ianskopravnym
(§ 427 a nasl. 0Z). Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bolo posudit’ dovodnost’ nesuhlasu
Mestského sudu Bratislava III s postipenim veci Okresnym sudom Trencin na prejednanie a
rozhodnutie predmetného sporu.

16. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ bolo preto v prvom rade potrebné vyriesit’ otazku povahy
predmetného sporu. Podl'a zaverov najvyssiecho sudu, predmetny spor, v ktorom ide o narok na nahradu
Skody sposobenej prevadzkou motorového vozidla, majici svoj zdkonny podklad v § 15 ods. 1 zdkona o
PZP, ktory opraviiuje poSkodeného uplatnit’ si narok na ndhradu Skody priamo voci poistovatelovi,
nespada pod ziadny z pripadov, ktory by zakladal kauzalnu prislusnost’ Mestského stidu Bratislava III,
ako sa domnieval postupujuci stid. Pre zaloZenie kauzélnej prislusnosti Mestského sudu Bratislava 111
podla ust. § 22 pism. a) CSP je nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna stranka pojmu
obchodnoprévny spor, o ktory ide vtedy, ak ide o spor podla druhej ¢asti Obchodného zakonnika,
pripadne o spor zo zavdzkového vztahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 ObZ povazovat’
za obchodny zavazkovy vztah podla tretej casti Obchodného zakonnika. V predmetnej veci sa o takyto
pripad nejedna, ked’ze nie je naplneny zakladny predpoklad podla ust. § 261 ods. 1 ObZ a to, ze ide o
zavidzkovy vzt'ah medzi podnikatelmi, ak pri jeho vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti. Pre naplnenie definicie obchodného zavéizkového vztahu, a teda
obchodnopravneho sporu, nepostauje, ze na strane zalobcu a na strane zalovaného vystupuju
podnikatelia, ked’Ze rozhodujica je pravna povaha naroku uplatneného v sidnom konani.

17. Zalobou uplatneny narok zo zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla
nemozno radit’ medzi naroky obchodnopravnej povahy, predmetny spor je sporom obc¢ianskopravnym.
Rozsah poistenia zodpovednosti za Skodu upravuje § 4 zakona o PZP, kde jednotlivé néroky, ktoré sa z
povinného zmluvného poistenia hradia, st stanovené druhovo. Samotna zodpovednost’ za §kodu je v§ak
upravend ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, ktory sa v danej veci pouzije subsidiarne. Vztah
zalobkyne a Zalovanej nie je vztahom posSkodeného a Skodcu, ale vztahom osobitnym, ktorého
podstatou je verejnopravna potreba nahrady Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Ciastoéne verejnopravna povaha poistenia vedie k tomu, Ze vztah Zzalobkyne a Zalovanej nie je beznym
vztahom veritela a dlznika. Uvedené vyplyva i z nilezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.
oktobra 2021, sp. zn. I11. US 215/2020.

18. Zalobkyfia a Zalovana su sice podnikatelmi, ale nahrada §kody uplatnena v tomto konani nie je
vyvodzovana z ich vzajomného zaviazkového vztahu. Strany medzi sebou navzajom neuzavreli ziaden
zmluvny zavizok, neexistuje medzi nimi priamy zmluvny vzt'ah. PoZzadované plnenie je vyvodzované z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla,
ktoré je upravené zakonom o PZP, so subsidiarnou aplikaciou Obcianskeho zakonnika, obsahujiceho
upravu poistnych zmlav. Uplatneny narok ma pdévod v Skodovej udalosti, pri ktorej je nahrada Skody
uplatiiovana ako plnenie z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi drzitefom vozidla, ktorym bola spdsobena
Skoda, a poistovatelom. Néhradu $kody si poSkodeny uplatituje priamo voci poistovatelovi a nie voci
subjektu, ktory mu spdsobil $kodu. Tento vzt'ah a naroky z neho plyntce sa spravuju zdkonom o PZP a
Obcianskym zakonnikom. Medzi Zalobkyiou a zalovanou nie je v tomto pripade obchodny zavidzkovy
vzt'ah (obdobne vid’ uznesenie Najvy§Sicho sidu SR sp. zn. 2Ndc/8/2024 z 12. marca 2024). Spor
medzi zalobkyiou a Zalovanou nie je sporom obchodnopravnym, na konanie v ktorom by bola zaloZzena
kauzalna prislu§nost’ sudov podla § 22 CSP.

19. Z vysSie uvedeného je mozné uzavriet, Zze predmetny spor ma charakter obCianskopravny a nie
obchodnopravny. Ked’ze sa nejedna o obchodnopravny spor, pri uréeni sudu prislusného na konanie a



rozhodnutie vo veci sa prednostne neaplikuje kauzalna prisluSnost’ podla § 22 CSP. V tomto pripade je
preto na konanie a rozhodnutie vo veci prisluSny v§eobecny sud zalovanej - Mestsky sud Bratislava 1V,
v ktoré¢ho obvode sa nachadza sidlo zalovane;.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje zavery zalozil na pravnych nazoroch vyjadrenych v jeho
predchadzajiicich rozhodnutiach pod sp. zn. 3Ndob/118/2023 z 26. marca 2024, 3Ndob 96/2023 z 26.
marca 2024, SNdob/11/2024 z 25. aprila 2024 a 2Ndob/135/2023 z 25. aprila 2024, ktoré sa tiez tykaju
povahy sporu, v ktorom sa uplatituje ndrok podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP.

21. V nadvéznosti na uvedené najvyssi sud pre Uplnost poznamenava, ze zo zaloby ani z pripojenych
listinnych dokazov nevyplyva, Ze by zZalobkyia uplatnila osobitni miestnu prislu§nost’ sudu podla § 19
pism. b) CSP a spor iniciovala na sude v ktorého obvode nastala skutocnost’, ktord zaklada pravo na
nahradu $kody. V Zalobe sice uviedla, Ze osobitn miestnu prislusnost” Okresného sudu Tren¢in uréila
podla kritéria bydliska spotrebitel'a, ked’Ze sa jedna o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, odvolavajic sa na
ustanovenie § 87 pism. f) uz neucinného predpisu zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory bol od 1. jula 2016 nahradeny Civilnym sporovym poriadkom. Najvys$si sud vSak
konstatuje, Ze dany spor nie je sporom spotrebitel'skym, pretoze nie je sporom medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuicim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou (§
290 CSP). Zalobkytia ako drzitel' poskodeného vozidla nemé v spore postavenie spotrebitela v zmysle §
52 ods. 4 OZ, nie je fyzickou osobou, ale osobou pravnickou vykonavajicou podnikatel'ski ¢innost.
Kedze zalobkyna si nezvolila osobitni miestnu prislusnost’ sudu podla § 19 pism. b) CSP danu popri
v§eobecnej miestnej prislusnosti sudu, na prejednanie sporu je prislusny vSeobecny sud zalovaného.

22. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi stid uzatvara, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111
s postipenim sporu je dovodny, ked’ze na prejednanie tohto sporu nie je kauzéalne prislusny. Na konanie
v obCianskopravnom spore proti pravnickej osobe so sidlom v obvode Mestského sudu Bratislava IV je
vecne a miestne prislusSny Mestsky sud Bratislava IV (§ 12 ods. 2, § 13, § 15 ods. 1 CSP, § 2 ods. 4
zakona o sidlach a obvodoch stidov v zneni u¢innom od 1. juna 2023).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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