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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne A. M., narodenej XX. O. XXXX, I., T.
XXXX/XX, zastipenej advokatom Mgr. Davidom Orbanom, Bratislava, Révova 7, proti zalovanému
Stavebnému bytovému druzstvu Bratislava II, Bratislava, Strojnicka 8§, ICO: 00 169 382, o zaplatenie
652,62 eura s prisluSenstvom a o zaplatenie 139,48 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude
Bratislava 1V pod sp. zn. B2-8C/1/2018, povodne na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
8C/1/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2023 sp.
zn. 9Co/116/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. 8C/1/2018-67 z 30.
januara 2019 spojil na spolo¢né konanie veci vedené na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
8C/1/2018 a pod sp. zn. 13C/47/2018, v ktorych sa zalobkyna voci tomu istému zalovanému domahala
zaplatenia sumy 652,62 eura s prisluSenstvom a sumy 139,48 eura s prisluSenstvom z rovnakého titulu
za rozne obdobia tak, ze obe veci budu vedené pod sp. zn. 8C/1/2018. Nasledne sud prvej inStancie
rozsudkom ¢. k. 8C/1/2018-227 z 12. augusta 2021 Zalobu zamietol a zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania. Dospel k zaveru, ze zalovany ti¢toval Zalobkyni v ramci vyuctovania nakladov za
sluzby spojené s byvanim za roky 2016 a 2017 opravnené sumy a polozKy, a to na podklade stanov
Stavebného bytového druzstva Bratislava II v zneni novely schvélenej uznesenim ZhromaZzdenia
delegatov SBD Bratislava II ¢. 15/2015 a ¢. 16/2015 dia 23. marca 2015, G¢innej dilom 1. jina 2015.
Zo stanov zalovaného vyplyvalo, ze polozky ako poplatok za vykon spravy, fond prevadzky, udrzby a
oprav, odmena zastupcu vlastnikov, naklady druzstva na spravu druzstevného bytu v najme, fond oprav
a nakladov spojenych s udrzbou bytov st stfastou uhrad spojenych s najmom bytu. Okresny sud
Bratislava II uz skor rozsudkom ¢. k. 22Cb/16/2016-187 z 24. septembra 2018, pravoplatnym dna 2.
jina 2020, zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala urcenia neplatnosti spornych ¢lankov stanov
bytového druzstva, G€¢innych od 1. juna 2015. K nédmietke Zzalobkyne, ze malo dgjst’ k vydaniu rozsudku



pre zmeSkanie, sud prvej in§tancie uviedol, Ze neboli splnené podmienky pre jeho vydanie, nakolko za
zalovaného podéval vyjadrenia v spore jeho zamestnanec na zéklade poverenia podla § 9 Zékonnika
prace, zalozeného v spise. Vady zastipenia zalovaného jeho zamestnancom na podklade poverenia
podpisaného len predsedom druzstva nezistil sud ani v dalSich obdobnych sporoch tych istych stran, v
ktorych rovnako Zalovaného zastupoval jeho zamestnanec na zaklade takéhoto poverenia. Z uvedenych
dévodov Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*). Kedze
uspesnému zalovanému ziadne trovy nevznikli, sid mu ich ndhradu nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 28.
septembra 2023 sp. zn. 9Co/116/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387
ods. 1 CSP); zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (§ 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP), ked’ze mu ziadne trovy konania nevznikli.

2.1. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze novelizované znenie stanov
zalovaného opravnovalo Zalovaného uctovat aj Zalobkyfou namietané poloZzky, pretoze zmena bola
prijata zdkonom aprobovanym sposobom, ked’ o nej rozhodol organ druzstva opravneny o takejto zmene
rozhodnut’. Pre konajuce sudy bol pritom zavédzny zaver stidov v otazke platnosti prislu$nych casti
stanov zZalovaného, ktoré zalobkyna napadla v konani sp. zn. 22Cb/16/2016, v ktorom nebola ispesna.
Namietku o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zalovaného s poukazom na to, Ze sa Zalobkyna stala
vlastni¢kou predmetného bytu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnent, ked’ze zalobou uplatiiované
plnenie sa tykalo rokov 2016, 2017, kedy bola povinnd uhradzat ndklady spojené s najmom
druzstevného bytu prenajimatelovi, t. j. zalovanému, pri¢om na povahe tychto narokov sa ni¢ nezmenilo
v dosledku neskor$ej zmeny najomného vztahu na vztah vlastnicky.

2.2. K namietke nedostatku opravnenia povereného zastupcu zalovaného konat’ za zalovaného odvolaci
sud uviedol, Ze poziadavka podpisu aspoil dvoch ¢lenov predstavenstva v pripade pravnych tkonov, pre
ktoré je predpisand pisomna forma, sa nevzt'ahuje na podanie vyjadrenia k zalobe, nakolko toto podanie
nema povahu pravneho tikonu. Poverenie na zastupovanie Zalovaného v sidnom spore vydal predseda
druzstva zamestnancovi v ramci vykonu svojej beznej riadiacej ¢innosti.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka™) dovolanie, ktoré
odovodnila podla § 420 pism. c¢) a f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho
sudu zmenil tak, ze Zalobe vyhovie a prizna jej narok na ndhradu trov konania.

3.1. Vada v zmysle § 420 pism. ¢) CSP mala podla dovolatelky spodivat v nedostatku procesnej
sposobilosti, resp. opravnenia A.. Y. robit’ ukony pred sidom za zalovaného s poukazom na ustanovenie
§ 72 CSP a zapis v obchodnom registri. Wjadrenie k zalobe za zalované¢ho podal a podpisal A.. Y. ako

povereny zastupca zalovaného, pricom jeho poverenie na tieto tkony nebolo podpisané dvoma ¢lenmi
Statutarneho organu zalovaného, ale iba jednym ¢lenom, a to predsedom druzstva, hoci podla zapisu v
obchodnom registri v tom ¢ase bolo konanie za Zalovaného upravené tak, ze za predstavenstvo kona
navonok predseda a podpredseda druzstva alebo iny povereny cClen predstavenstva. Pravne ukony
predstavenstva, pre ktoré je predpisana pisomnd forma, pritom podpisuju za druzstvo aspoil dvaja
¢lenovia predstavenstva. V zmysle § 20 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*) pravny tkon za pravnickll osobu sa povazuje za
priame konanie pravnickej osoby. Podla § 243 ods. 3 druhd a tretia veta zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny zékonnik®) je Statutarny
organ druzstva kolektivny organ a rozsah jeho konania sa povinne zapisuje do Obchodného registra.
Zalovany ako pravnicka osoba bol tak opravneny realizovat’ pravne ukony vyluéne prostrednictvom
Statutarneho organu, predstavenstva druzstva, a na jeho konanie sa vyzadovalo spolo¢né konanie dvoch
0s0b, preto nie je mozné prihliadat’ na také procesné ukony, ktoré boli v konani vykonané v rozpore so
zakonom a zapisom v Obchodnom registri. Wjadrenia za Zalovaného podané v konani poverenym
zamestnancom A.. Y.P. boli podané neopravnenou osobou a sud na ne nemal prihliadat. Dovolatelka

pritom poukézala na zavery vyplyvajice z uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 25.



novembra 2020 sp. zn. 30bdo/65/2020, podla ktorych konanie pred sidom neopravnenou osobou sa
nepovazuje za nedostatok procesnej podmienky, ale za neodstranitelnt vadu konania, u ktorej ratihabicia
nepripada do uvahy.

3.2 V désledku opisaného nespravneho postupu sudu niz$ej inStancie tak doslo podla dovolatel’ky aj k
vzniku vady zméato¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, spocivajiicej v poruseni zasady rovnosti
zbrani v neprospech Zalobkyne, ked’ze sud prvej inStancie nerozhodol o veci rozsudkom pre zmeskanie,
hoci boli splnené podmienky ustanovenia § 273 CSP pre jeho vydanie. Sud prvej inStancie napriek
opakovanym namietkam zalobkyne neskumal opravnenie A.. Y. konat’ za Zalovaného a nad’alej konal vo
veci s tymto zastupcom. Oddvodnenie rozhodnuti stidov nizSej inStancie taktiez z tohto dovodu oznacila
za nepresved¢ivé a nedostato¢né. Napokon dovolatel’ka namietala aj nespravnu aplikaciu ustanovenia § 9
Zékonnika prace odvolacim stidom, ktory v odévodneni rozhodnutia odkazal na skuto¢nost’, ze vady v
zastupeni zalovan¢ho nevidel odvolaci std ani v inych obdobnych veciach rovnakych sporovych stran.
Zalobkytia vak v tychto konaniach bola uspesnd, preto nemala dovod napadat’ ich dovolanim.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rovnaku ndmietku uplatnila Zalobkyha uz v inych
vzéjomnych sporoch, avSak vzdy bola sudmi odmietnutd ako neddvodna. A.. Y. je pravnik a
zamestnanec Zalovaného na pozicii odborny referent pravneho oddelenia. V zmysle ¢l. 39 ods. 1 stanov
zalovaného predseda predstavenstva riadi bezntl ¢innost’ druzstva v postaveni vediiceho organizacie ako
predseda druzstva v zmysle pracovnopravnych a vSeobecne zaviaznych predpisov. Plni voéi
zamestnancom druzstva vSetky funkcie vediceho organizicie v zmysle pracovnopravnych predpisov,
okrem tych, ktoré si svojimi uzneseniami vyhradilo predstavenstvo. Poverenie v prebiechajicom sudnom
konani bolo vydané v stlade s § 9 Zakonnika prace predsedom druzstva, za druzstvo tak konala v spore
opravnena osoba. Dovolanie Zalobkyne povazoval za nedévodné a ziadal ho zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné
odmietnut’.

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skon¢end (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti opravného prostriedku. Pravnu tpravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad. Ak by najvy$si sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta.

7.1. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

9. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzovala v prvom rade z § 420 pism. ¢) CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom
rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

10. Uplatneny dovolaci dévod sa vztahuje na procesnti podmienku konania tykajicu sa procesnej
sposobilosti strany v spore. Ked’ze Zalovana v spore je pravnickou osobou (druzstvo), nemoze u nej
vzniknut’ (pocas riadnej existencie druzstva) nedostatok procesnej spdsobilosti. Su¢asne nie je mozné u
pravnickych osob ani hovorit’ o tzv. zdkonom zastipeni, ked’ze zastipenie v pripade pravnickych osdb
je odlisné od zdkonného zastipenia, ktoré sa viaze vylu¢ne na fyzické osoby ako opatrenie
kompenzujice nedostatok sposobilosti na pravne tkony alebo poskytujice ochranu prav zastipeného,
ktory nemdze chranit’ svoje prava sam. V prejednavanej veci neexistovala pochybnost’ o tom, ze
zalovany ako pravnicka osoba mal spdsobilost’ samostatne konat’ pred sudom.

11. Pokial’ ide o vymedzenie subjektov opravnenych konat pred sidom za prévnicku osobu, Civilny
sporovy poriadok v ustanoveni § 72 odkazuje na pravnu tpravu hmotného prava. Tym je ustanovenie §
20 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého pravne tikony za pravnicku osobu robia ti, ktori st
na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom, a ustanovenie
§ 20 ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého za prévnicku osobu mézu robit’ pravne
osoby alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Z tychto ustanoveni nepochybne
vyplyva, Ze pravne ikony mdzu za pravnicki osobu robit’ aj osoby, ktoré nie su §tatutarnym organom,
av8ak ich postavenie v ramci daného subjektu im takéto konanie za dant pravnick(i osobu umozZiuje.
Obciansky zakonnik pritom nevyzaduje v tychto pripadoch existenciu pisomného poverenia ako
podmienku platnosti pravnych tkonov tychto osdb konajucich za pravnicku osobu. Zékon vyzaduje
pisomnu formu poverenia len pokial’ ide o $pecifické zastupenie pravnickych os6b zamestnancami podl’a
§ 9 ods. 2 Zakonnika prace, teda v pripade pravnych ukonov zamestnancov realizovanych mimo ich
funkéného zaradenia vyplyvajliceho z organizaénych predpisov zamestnavatel’a.

12. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany konal pred sudom prostrednictvom svojho
zamestnanca A.. Y., ktorému udelil poverenie na zastupovanie v spore. Poverenie podpisal predseda
predstavenstva zalovaného Mgr. Jozef Antalek. A.. Y. bol zamestnancom Zzalovaného v pozicii pravnik,

vedlici odborny referent pravneho oddelenia. Pre poziciu podnikového pravnika resp. vediceho
odborného referenta pravneho oddelenia je obvyklou pracou v mene spoloCnosti vystupovat pred
v§eobecnymi sudmi rozhodujucimi o veciach tykajucich sa pravnickej osoby a robit’ v jej mene pravne
ukony suvisiace s konanim pred sudom. To znamend, ze v pripade A.. Y. by opravnenie zastupovat

zalovaného v spore bez dal§icho vyplyvalo uz zo samotného pracovného zaradenia (§ 20 ods. 2 prva
veta Obc¢ianskeho zakonnika). Poverenie udelené Zalovanym tomuto zamestnancovi je mozné chapat’ len
ako poukaz na existenciu pracovnopravneho vzt'ahu voci sidu a protistrane. K namietke, ze poverenie
pre tohto zamestnanca nebolo podpisané v sulade so spésobom uvedenym v Obchodnom registri je
potrebné uviest, ze podpisanie poverenia vyluéne predsedom predstavenstva zalovaného bolo
postacujuce. Udelenie poverenia zamestnancovi na zastupovanie pravnickej osoby v spore pred sudom je
taky pravny tkon, ktory spadd pod okruh beZnej riadiacej ¢innosti a ktory tak mdze uskutoénit’
samostatne predseda predstavenstva druzstva, ktory je sti€asne predsedom druzstva v sulade s § 243
ods. 5 a 6 Obchodného zédkonnika. Uvedené opravnenie predsedu predstavenstva druzstva s odkazom na
§ 243 ods. 6 druha veta Obchodného zakonnika vyplyvalo z ¢L. 36 bodu 1 stanov zalovaného, ktoré boli
pripojené k vyjadreniu Zalovaného (v spise na ¢isle listu 30).

13. Zavery rozhodnutia najvy$Sieho sudu z 25. novembra 2020 sp. zn. 30bdo/65/2020, na ktoré
dovolatel’ka poukazovala v dovolani, nie st aplikovatelné v prejednavanej veci, kedze tam iSlo o
odmietnutie odporu proti platobnému rozkazu, ktory bol podpisany v rozpore so zapisom spdsobu
konania v Obchodnom registri len jednym z dvoch konatel'ov obchodnej spolo¢nosti (nie druzstva, ktoré
ma osobitn ipravu vo vyssie citovanom § 243 ods. 6 druha veta Obchodného zakonnika), a teda $lo o
priame konanie Statutarneho organu a ex lege pisomny pravny ukon. V prejedndvanej veci vSak
vyjadrenie k Zalobe za Zalovaného nebolo podpisané predsedom predstavenstva, ale zamestnancom, ¢o je
aj podla zaveru najvysSicho sudu v rozhodnuti sp. zn. 30bdo/65/2020 akceptovatelné: ,,Samozrejme



v§ak nie je vyli¢ené, aby splnomocnenie na zastupovanic v konani za pravnicki osobu udelil napr.
povereny zamestnanec pravnickej osoby (pripadne vnitornymi predpismi pravnickej osoby urceny jej
¢len) v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. § 15 ods. 1 Obchodného
zakonnika (k tomu vid’ aj uznesenie najvyssieho sudu z 26. jina 2018 sp. zn. 10bdo/28/2017, bod 31.
odovodnenia, resp. uznesenie najvyssicho sudu z 15. oktdbra 2018 sp. zn. 30bdo/24/2018, ako aj bod
57. odovodnenia nalezu ustavného sudu z 26. novembra 2019 sp. zn. I. US 191/2019).«

14. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid uzatvara, ze A.. Y. bol osobou oprédvnenou zastupovat
zalovaného v spore a v tejto suvislosti dovolatel’ka nedovodne namietala existenciu vady zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. ¢) CSP.

15. Dovolatelka d’alej namietala, Ze v konani doslo k poruSeniu zasady rovnosti stran sporu, pretoze sud
prvej inStancie nevydal rozsudok pre zmeskanie hoci boli splnené podmienky pre jeho vydanie v zmysle
§ 273 CSP. Zaroven bolo rozhodnutie odvolacieho sidu nedostato¢ne oddvodnené, ¢im je podla
dovolatel’ky naplneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

17. Dovolatel’ka tvrdila, Ze doSlo k poruSeniu zasady rovnosti stran sporu v jej neprospech, a to
nevyhlasenim rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 273 CSP, nakolko za Zzalovaného sa k Zalobe vyjadrila
neopravnend osoba.

18. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze povereny zamestnanec zalovaného bol
osobou opravnenou na podanie vyjadrenia k Zalobe v mene zalovaného (vid body 11 az 14 tohto
rozhodnutia), neboli splnené zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 273
CSP. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril v uréenej lehote, a to podanim z 10. aprila 2018. Postup
sudu prvej inStancie, ktory nevydal rozsudok pre zmeSkanie, tak bol spravny a nedoslo k poruSeniu
zasady rovnosti stran sporu.

19. K namietke tykajucej sa nedostatoéného odévodnenia rozhodnuti stidov nizSicho stupiia dovolaci sud
uvadza, ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urcitd kvalitu stdneho konania,
ktorej sti€ast’'ou je aj pravo strany sporu na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (II1. US 107/07).

20. Podla tstavného stidu zjavna neoddvodnenost (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastej§ie dand absenciou suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokiivaného
pripadu, rozporom s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

21. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP.



Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu, ako aj odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma
podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanoveni § 393 CSP
a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zddvodnenie vsSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logickl, funkéni a teleologicki zhodu s
priebehom konania a nemozno ho povazovat' za nedostatocné resp. arbitrarne. Odvolaci sud odévodnil
potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim zakonu.

22. Sud prvej inStancie sa zaoberal namietkou Zalobkyne tykajucou sa nedostatku opravnenia A.. Y. na
konanie pred sudom za Zalovaného v bode 33 svojho rozhodnutia a na zaklade odvolacej namietky aj
odvolaci sid v bode 27 svojho rozhodnutia. Odvolaci sud vysvetlil, Ze poziadavka podpisu aspon dvoch
¢lenov predstavenstva v pripade pravnych ukonov, pre ktoré je predpisana pisomna forma, sa
nevztahuje na podanie vyjadrenia k zalobe. Poverenie na zastupovanie zalovaného povazoval za tkon
predsedu druzstva v ramci vykonu jeho beznej riadiacej ¢innosti, pre ktorého platnost’ posta¢oval podpis
predsedu druzstva. Iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ka sa nestotoziiuje s pravnym ndzorom sudov, nemoze
viest’ k zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu (napr. I. US 188/06).

23. Dovolatelka tiez tvrdila, Ze ,,0odvolaci sud (v bode 13) arbitrarne vo veci vyslovil pravny nazor, ked’
aplikoval nespravny pravny predpis na konanie zalovaného pred sudom a to § 9 Zikonnika prace s
poukazom, Ze vady v zastupeni nevidel ani odvolaci sid v obdobnych veciach rovnakych sporovych
stran“. Vo vztahu k tomuto tvrdeniu vSak nie je zrejmé, ¢o tym mala dovolatel’ka na mysli, ked v
dovolani neuviedla, v ¢om konkrétne vidi nespravnost’ aplikicie tohto ustanovenia a v ¢om by mala
spo¢iva arbitrarnost’ postupu odvolacieho sudu. NavySe bod 13 rozhodnutia odvolacieho stidu, na ktory
dovolatel’ka poukazovala, bol sucast'ou tzv. konsStatac¢nej Casti rozhodnutia, t. j. iSlo o opis argumentov,
ktoré v posudzovanom rozhodnuti uvadzal sud prvej inStancie, teda neSlo o dovody, o ktoré opieral
svoje potvrdzujice rozhodnutie odvolaci sud. To, Ze sud prvej inStancie odkazuje na zavery rozhodnuti
odvolacicho sudu v inych skutkovo a pravne obdobnych sporoch, s ktorymi sa stotoznil, nemozno
povazovat’ za arbitrarne. NavySe v sulade s konStantou judikatirou najvy$Sicho sudu nespravne pravne
posudenie veci, ktorym je aj pripadna nespravna aplikacia zakonného ustanovenia, nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (porovnaj R 24/2017, 9Cdo/248/2021).

24. S poukazom na vysSSie uvedené, z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva
nedostato¢nost, nezrozumitelnost’ alebo nepresved€ivost, ani absencia skutkovych ¢i pravnych
zaverov, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne zavery, ktoré by popierali pravidla formalnej a
pravnej logiky alebo taka aplikacia ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucéelu, podstaty a zmyslu. NavySe dovolatelka neuviedla Ziadne konkrétne namietky
tykajuce sa nedostatocnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu a ani obsah spisu
nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne a nalezite neoddvodnil a ze pri
rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatelky.

25. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze nezistil ani vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP. Dovolanie zalobkyne je tak v ramci nou vymedzenych dovolacich déovodov (§ 420 pism.
c¢) a f) CSP) procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

26. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP v sulade so zasadou uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP), v zmysle ktorej vznikol uspe$nému zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania proti
neuspesnej zalobkyni (dovolatelke).

27. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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