Najvyssi sud 1Szo 204/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Mgr. L., bytom B, L.
proti zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky, Dobrovic¢ova 12,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 6. novembra 2006 ¢.
6007/2006-710, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S
171/2007-81 zo dna 3. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S
171/2007-81 zo diia 3. aprila2009 zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid po preskimavani rozhodnutia
zalovaného spravneho orgénu a konania mu predchadzajiiceho mal preukézané, Zze zalovany
preskimavanym rozhodnutim zamietol odvolanie zalobkyne voc¢i rozhodnutiu Krajského
lesného tradu v Bratislave ¢. 26/3/2006-39/2/2005, ktorym bola nehnutel'nost’ zalobkyne
zaradena do lesného uzemného celku, Mestské lesy B.; vo veci o zaradenie pozemku vo
vlastnictve Zalobkyne do konkrétneho lesného uzivatel'ského celku za ucelom nasledného
vypracovania hospodarskeho planu na roky 2006-2015 bolo rozhodnuté dna 21.2.2005;
spravne konanie v predmetnej veci vzhladom na prvy ukon spravneho organu voci
ucastnikom konania zaCal za ucinnosti zakona ¢. 100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch
a Statnej sprave lesného hospodarstva v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o lesoch®). Poukazal na to, ze napriek tomu, Ze zakon o lesoch bol zruSeny zdkonom
¢. 326/2005 Z.z., jeho ustanovenia sa nemozu aplikovat’ na predmetné konanie z dovodu jeho
prechodného ustanovenia § 68 ods. 2, podla ktorého konania zacaté podla doterajSich
predpisov, ktoré neboli dokoncené do dia nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, dokoncia sa
podla doterajSich predpisov. Konstatoval, Zze Krajsky lesny urad v Bratislave vydanim
rozhodnutia ¢. 26/3/2006 zo dna 4.8.2006 splnil svoju povinnost’ ulozeni zékonom vytvorit
predpoklady na riadne hospodérenie a ochranu lesného fondu podl'a vypracovaného lesného
hospodarskeho planu s tym, Ze priestorové rozdelenie lesa a jeho priradenie do urcitého celku
je v kone¢nom désledku len predbeznym rozhodnutim k tomu, aby mohol byt’ na danu oblast’
vypracovany lesny hospodarsky plan. Uviedol, Ze zalobkyna neuviedla ziaden relevantny
zakonny dovod, pre ktory nesuhlasi snapadnutym rozhodnutim aktoré jej konkrétne
opravnenie bolo poruSené, okrem obav z obmedzenia jej vlastnickych prav zaradenim jej
pozemku do vytvorenych lesnickych celkov a stcasne, ze Zalobkyna v priebehu konania
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nepredlozila ziaden doklad preukazujuci, ze vykonava samostatne odbornu lesni hospodarsku
¢innost’, alebo, ze na tuto ¢innost’ poverila osobu spdsobilt podl'a § 14 ods. 1, 2 zdkona
o lesoch. Podl'a ndzoru krajského stdu len preukdzanie plnenia povinnosti riadneho
hospodérenia vlastnika lesa podl'a ustanoveni zakona o lesoch, ktoré citoval, mohlo mat’
za nasledok nezahriiovat’ jej pozemok do inych uzivatel'skych celkov. Sucasne konstatoval, ze
vzhladom ktomu, ze Zalobkyna v spravnom ani sidnom konani nepredlozila dokazy
o odbornom hospodareni na jej pozemku inym subjektom ako prislusnou Statnou institiciou,
ako 1z dovodu, Ze priestorovym rozdelenim lesa a zaradenim pozemku v jej vlastnictve
na evidenc¢né ucely, nedochddza k ziadnemu ohrozeniu ani obmedzeniu jej vlastnickeho
prava. Krajsky sud nezistil v postupe zalovaného vadu, ktord by mohla spdsobit’ nespravne
rozhodnutie vo veci. Zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania krajsky sud oddovodnil podla § 250k ods. 1
O.s.p. Ucastnikom nédhradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobkyna v konani nemala
uspech a zalovany nema pravny narok na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolala Zalobkyna. Ziadala, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutie zalovaného sprdvneho organu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Namietala,
ze sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom rozhodol v rozpore s ustanoveniami
§§ 123, 124, 126 ods. 1, a 128 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (OZ) a sicasne v rozpore
s &lankom 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a v rozpore s ¢lankom 1 Protokolu ¢. 11
k medzindrodnému Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. Dovodila, ze
napadnutym rozsudkom krajského sudu je jej osobna vola ako vlastnicky vymerov vel'mi
malého a naviac ochranné¢ho lesa, ¢o do nakladania s nim, celkom obmedzena a obetovana
korporativnym zaujmom jej celkom neznamych l'udi, t.j. ministerskym Uradnikom lesne;j
sekcie zalovaného a cez nich aj sukromnej obchodnej spolo¢nosti Mestské lesy v B., ktorého
krajsky sud nepribral do konania ako ucastnika, napriek jej navrhu. Rozsudok krajského sudu
posudzujuc z hmotnopravnych hl'adisk, zhladiska eticko-spolocensko-demokratickych
principov azo vSeobecno mordlnych hladisk povazovala za neprijatelny, nemajuci
opodstatnenie v demokratickom S$tate. Nesthlasila snadzorom sudu prvého stupiia, Ze
rozhodnutim Zzalované¢ho nebudi obmedzené jej vlastnicke prava k pozemku, pretoze ako
majitel’ka lesa parc. ¢. X., bude podriadend v budticnosti pri hospodéareni a nakladani s nim
Mestskym lesom v B. a bude musiet’ reSpektovat’ ich lesné hospodarske plany. Vyjadrila
nazor, ze vzhladom ktomu, ze ide oles sukromnej majitelky anaviac ochranny les
k vodojemu, mala by byt tiato plocha trvale oznaCovana ako plocha ,,bez hospodarskeho
zasahu“. Tvrdila, Ze zaradenie jej lesnej parcely do LUC Mestskych lesov v B. umoziuje
zalovanému len konSpirovat’ s nakladanim a obhospodarovanim jej lesa bez ohladu na jej
vlastni vol'u ako vlastnicky lesa a bez ohl'adu na akékol'vek jej predstavy a moznosti, €o
povazovala za priame popretie demokratickych principov Statu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril tak, Ze sa stotoznil so skutoénostami
a zavermi vyslovenym v odovodneni napadnutého rozsudku krajského stdu a trval na svojom
vyjadreni k zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu
predchédzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 212 a nasl. a dospel k nazoru, ze pre vady
v postupe sudu prvého stupiia bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského stdu zrusit’ a vec
mu vrati na d’alSie konanie.
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Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sidu, ktorym
bola zamietnutd zaloba o preskimanie rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktorym
spravny organ zamietol odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu, ktorym bol urceny Lesny uzivatel'sky celok Mestské lesy Bratislava v obvode lesného
hospodarskeho celku R. a lesného hospodarskeho celku Z. ¢ast’ lesov v uzivani Mestskych
lesov B. a pril'ahlych ostatnych subjektov, a preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu
prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skamal aj napadnuté rozhodnutia spravnych organov oboch stupniov akonania im
prechadzajice, najmi ztoho pohladu, ¢i sa std prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany
pravoplatne rozhodol o urcéeni Lesného uzivatel'ského celku Mestské lesy B. v obvode
lesného hospodarskeho celku R. alesného hospodarskeho celku Z. ¢ast’ lesov v uZivani
Mestskych lesov B. a prilahlych ostatnych subjektov podla zékona o lesoch.

Z predlozeného spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis Zzalovaného spravneho orgdnu, odvolaci sud zistil, Ze Zalovany
preskimavanym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Krajského
lesného tradu Bratislava zo dita 4.8.2006 €. 26/3/2006 (39/2/2005), ktorym krajsky lesny trad
urcil Lesny uzivatel'sky celok Mestské lesy B. v obvode lesného hospodarskeho celku R.
alesného hospodarskeho celku Z. ast lesov v uzivani Mestskych lesov B. aprilahlych
ostatnych subjektov. Mestské lesy B., C., B. bol uéastnikom spravneho konania. Zalobkytia
v preskimavacom konani sudu listom zo dia 12.3.2009, doru¢enom Krajskému sudu
v Bratislave dna 13.3.2009, navrhovala, aby sud pribral do konania ako ucastnika Mestské
lesy v B. Sud prvého stupnia o jej ndvrhu nerozhodol.

Podla § 250 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p. vzneni zakona ¢. 384/2008 Z.z. ucastnikmi
konania st Zalobca a Zalovany. Stid aj bez navrhu uznesenim priberie do konania
ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Zalobcom je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Zze ako udastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Podat’ Zalobu méze aj fyzicka alebo pravnické osoba, s ktorou sa v spravnom konani
nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Ak sa rozhodnutim a postupom spravneho organu citia na svojich pravach ukratené
viaceré osoby, mozu podat’ spolo¢nu zalobu. Uéastnikmi konania su tieZ ti, na ktorych sa pre
nerozluéné spolocenstvo prav so zalobcom musi tiez vztahovat rozhodnutie sudu (§ 91
ods. 2).

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym spravny
organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 372p ods. 1 O.s.p. na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouziju
predpisy ucinné od 15. oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.
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Volou zakonodarcu novelizaciou priavnej normy ustanovenej v § 250 ods. 1
O.s.p., zakonom ¢. 384/2008 Z.z. icinného od 15.10.2008 v spojeni s § 372p ods. 1 bolo
v preskimavacom konani sidu podPa piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
ustanovujucej spravne sudnictvo rozSirit’ ucéastnictvo v preskimavacom konani stidu
aj o ucastnikov spravneho konania tak, aby bola zabezpecena ochrana ucastnikovi
spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté zikonnou upravou, vzmysle ktorej sud tychto ucastnikov
priberie do konania aj bez navrhu.

Odvolaci sud z administrativneho spisu Zzalovaného spravneho orgénu zistil, ze
spravne organy oboch stupniov rozhodli pravoplatne v danom pripade tak, Ze v ur€enom
Lesnom uzivatel'skom celku (LUC) Mestské lesy B. v obvode lesného hospodarskeho celku
R. alesné¢ho hospodarskeho celku Z. ¢ast’ lesov v uzivani Mestskych lesov B. a pril'ahlych
ostatnych subjektov budu popisané aj lesné pozemky vo vlastnictve zalobkyne parc. ¢. X.,
kat.iz. V. o vymere 693 m? v obvode Lesného hospodarskeho celku Z. a v tomto lesnom
uzivatelI'skom celku bude vypracovany pre Zzalobkyiiu na jej lesny pozemok aj lesny
hospodarsky plan na roky 2006 az 2015. Spravne organy oboch stuptiov v spravnom konani
konali s Mestskymi lesmi B. ako s ucastnikom spravneho konania, ked’Zze do jeho lesného
uzivatel'ského celku boli zahrnuté aj lesné pozemky vo vlastnictve zalobkyne.

Zo spisového materialu krajského sudu vsSak nevyplyva, ze po UCinnosti zakona
¢. 384/2008 Z.z. diiom 15.10.2008, ktorym bolo okrem d’alSich novelizované ustanovenie
§ 250 ods. 1 O.s.p., by sud prvého stupna pribral do konania ako ucastnika konania Mestské
lesy B. anasledne s nim konal ako s ucastnikom konania a to napriek tomu, Ze Zalobkyna
navrhovala, aby sud prvého stupna uvedeného ucastnika spravneho organu pribral do
preskiimavacieho konania, pricom jej navrh nechal bez povSimnutia.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupnia sa uvedenym postupom dopustil
v konani takého procesného pochybenia, ktoré by mohlo mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia
v preskiimavanej veci.

Pokial’ zalobkyna v danej veci vzniesla navrh na pribratie Mestskych lesov B. ako
ucastnika spravneho konania do preskimavacieho konania sudu, bolo povinnostou sudu
prvého stupiia sa tymto jej navrhom zaoberat’ a o iom rozhodnut’.

Z administrativneho spisu v danej veci vyplyva, Ze spravne organy oboch stupnov
konali s Mestskymi lesmi B., ako s tiastnikom spravneho konania, ked’ze rozhodovali o jeho
lesnom uZzivatel'skom celku. Vzhladom ktomu, Ze zalobkyna podala Zalobu proti
rozhodnutiu spravneho organu, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o Lesnom uzivatel'skom
celku Mestské lesy B., do ktorého boli zaclenené aj pozemky patriace do jej vlastnictva,
rozhodnutim sudu v preskimavacom konani by mohli byt prava a povinnosti uvedené¢ho
ucastnika spravneho konania dotknuté, a preto bolo povinnostou sudu prvého stupiia podla §
250 ods. 1 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z. tohto ucastnika spravneho konania pribrat’
do preskiimavacieho konania aj bez navrhu a nésledne konat’ s nim ako s ucastnikom konania.

Z uvedenych doévodov odvolaci siid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 221 ods. 1, pism. f/ zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie
v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2.
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Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené procesné pochybenie sudu prvého stupna sa vecou
samou nezaoberal. Povinnost'ou sudu prvého stupnia bude predovsetkym rozhodnut’ o pribrati
do predmetného preskumavacieho konania Mestské lesy B. ako ucastnika konania v zmysle §
250 ods. 1 O.s.p., konat’ s nim ako s ucastnikmi konania a po rozhodnuti vo veci samej mu
dorucit’ kone¢né rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sid o néhrade trov odvolacieho konania nerozhodoval. Povinnostou stdu
prvého stupnia podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 v novom rozhodnuti vo veci

samej bude opit’ rozhodnut’ o ndhrade trov konania, pricom sucasne rozhodne o nahrade trov
odvolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 17. februara 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



