Najvyssi sud 1 Obdo V 96/2007-99
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. D. proti
zalovanému JUDr. O. spravcovi konkurznej podstaty upadcu S. zastipeného JUDr. M.,
o urcenie pravosti prihlisenej pohPadavky, ktord sa viedla na Krajskom stde v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 52 Cbi 9/2006, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 19. septembra 2007 ¢. k. 20bo 33/2007-73, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie :

Sad prvého stupna rozsudkom z28. novembra 2006 zamietol Zalobu, ktorou
zalobkyna ziadala urcit’, ze jej pohladavka, prihlasend do konkurzu, vedenému na majetok
spolo¢nosti S. je prava. Zalobkyihu zaviazal zaplatit Zzalovanému, na udet jeho zastupcu

5 696,-- Sk trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodujic o odvolani zalovanej, rozsudok sudu
prvého stupna vo veci samej potvrdil. V Casti o trovach konania rozsudok sudu prvého stupna
zmenil tak, Ze Zalovanému nepriznal nahradu trov prvostupiiového konania. Nepriznal mu ani

nahradu trov odvolacieho konania.

V oddévodneni rozhodnutia o trovach konania odvolaci sad uviedol, ze Zalovaného sice
v konani zastupoval nim splnomocneny advokat, to vSak nie ne mozné, pretoze Zakon
o konkurze avyrovnani upravuje spdsobilost byt spravcom konkurznej podstaty
a predpoklada v ramci jeho odbornej sposobilosti aj vedenie pripadnych, so spravou podstaty

suvisiacich sporov. Spravca je odmenovany podla osobitného zakona, ktorym je zakon



2 1 Obdo V 96/2007

o konkurze a vyrovnani. Preto nie je mozné pouzitie Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Spravca
konkurznej podstaty si nemoze ustanovit’ alebo splnomocnit’ na svoju ¢innost’ alebo jej cast’
sdm zastupcu, podla § 9 ods. 2 Zikona o konkurze a vyrovnani to moze urobit’ len sud.
Z uvedeného dovodu odvolaci stid rozhodnutie sudu prvého stupna v Casti o trovach konania

zmenil a Zalovanému napriek Gspechu v konani nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 25. oktobra 2007.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v Casti o trovach konania podal dovolanie
zalovany. Uviedol, ze dovolanie je pripustné, pretoze napadnutym rozsudkom mu bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom, ¢im je dand pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.
a pripustné je i podla § 238 ods. 1 O. s. p., pretoze nim bol zmeneny rozsudok sidu prvého
stupiia vo veci samej. Ako pasivne legitimovany ucastnik konania ma spravca konkurznej
podstaty v konaniach podl'a § 23 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani rovnaké procesné
prava a povinnosti, aké majui ostatné fyzické aj pravnické osoby ako Ucastnici obc¢ianskeho
stdneho konania. Preto je spravca konkurznej podstaty opravneny v konani dat’ sa zastapit
pravnym zastupcom, ktorého si zvoli. Zastupcom moéze byt aj advokat. Za sluzby pravnej
pomoci je advokat opravneny (a povinny) uctovat’ si odmenu, nahradu hotovych vydavkov,
ako aj ndhradu za stratu ¢asu v sulade s Gpravou, uvedenou vo vyhlaske ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach za poskytovanie pravnych sluzieb. Takato odmena za zastupovanie
v konani pravnym zastupcom tvori jeden z druhov trov konania (§ 137 O. s. p.). Pravny
zastupca zalovaného bol aktivny v konani, branil jeho zaujmy tak vo svojich vystupeniach
na pojednédvaniach, ako aj podaniach, adresovanych sidu za zalovaného, to znamend, Ze
za poskytnuté pravne sluzby mu prindlezi zodpovedajica odmena, ktord spolu s hotovymi
vydavkami a ndhradou za stratu Casu tvori tie trovy konania, ktoré musi podla nahradit

neuspesna strana.

Postupom sudu, ktory v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze spravca konkurznej
podstaty sa nemdze dat’ zastipit’ advokatom, bola spravcovi podstaty odnata moznost’ konat’
pred sudom. Pravna tprava, podla ktorej spravca podstaty nema narok na odmenu za vedenie
sporov (§ 8 vyhl. ¢. 493/1991 Zb.), nie je dévodom na nepriznanie trov konania z titulu
odmeny advokatovi, ktory ho zastupuje. Odmena spravcu konkurznej podstaty nie je totozna

s odmenou advokata. Ak advokat zastupoval UcCastnika konania, ktorému bola prisudena
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nahrada trov konania, je ten, komu bola ulozené nahrada trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.
Trovy pravneho zastupenia boli zakonnym postupom av zakonom stanovenej lehote
uplatnené a vycislené, preto niet ddvodu, aby néhradu tychto trov sud uspeSnému tcastnikovi
nepriznal. Dovolatel’ poukdzal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vydany
pod sp. zn. IM Obdo V 10/2006. Z uvedenych doévodov ziadal rozsudok odvolacieho stdu

v Casti o trovach konania zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednévania (§ 243a ods.1 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie,

proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci odvolaci sud sice rozhodol
rozsudkom, avSak dovolanie bolo podané len proti vyroku o trovach konania, ktory ma
povahu uznesenia. Ked’ze odvolaci siid zmenil vyrok sidu prvého stupiia o trovach konania,
v zasade ide o zmenujuce rozhodnutie, proti ktorému je pripustné dovolanie podla § 239 ods.
1 O. s. p. Ustanovenie § 239 ods. 3 vSak vyslovne vylucuje pripustnost’ dovolania, ak ide
o rozhodnutie o trovach konania. Z uvedeného doévodu z § 239 O. s. p. pripustnost’ dovolania

v prejednavanej veci nie je mozné vyvodit’.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu je vSak pripustné dovolanie, ak
rozhodnutie odvolacieho sidu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O. s. p. Dovolatel tvrdi, ze v konani mu bola postupom odvolacieho sudu
odnata moznost konat' pred suidom. Ak by k takémuto nespravnemu postupu odvolacieho
sudu v konani skuto¢ne doslo, zakladalo by to pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. |

pism. f/.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za G¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. K takémuto postupu v prejednavanej veci nedoslo. Odvolaci

sud sice vrozhodnuti uvadza, ze spravca podstaty sa nemdze dat’ v konani zastupovat
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advokatom, zalovanym zvoleného advokata vSak zkonania nevylucil, akceptoval jeho
pritomnost na odvolacom pojedndvani aj jeho procesné ukony. Zalovany tak v konani
v ni¢om neutrpel na svojich procesnych pravach. V konani preto nedoslo k vade uvedenej
v § 237 pism. f/ O. s. p. Spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu o nepriznani trov konania,
by dovolaci sid mohol vecne preskimat’ len, ak by bolo proti rozhodnutiu dovolanie
pripustné. Predmet dovolania vylucuje jeho pripustnost’ podla § 239 O. s. p. a nie je naplneny

ani dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.

KedZze dovolaci sud nezistil ziadne iné skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla d’alSich ustanoveni § 237 O. s. p., dovolanie podla § 218 ods. |

O. s. p. v spojeni s ustanovenim 243b ods. 4 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

Zalobkyfia mala v dovolacom konani uspech, ma preto podl'a § 243b ods. 4 v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
V dovolacom konani jej nevznikli trovy, preto jej dovolaci sud ndhradu trov nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu



