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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky Anny
Zakovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takagovej, v pravne;
veci navrhovatelky M. C., D. S., V., proti odporkyni S.P., U., U., B., o vdovsky
doéchodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 30. maja 2007, ¢.k. 6 Sd 336/05-35, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 30. maja 2007, ¢.k. 6 Sd 336/05-35, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne
z22. maja 2007 (2), €. X., ktorym zamietla Zziadost navrhovatelky o vdovsky
doéchodok podla § 46 ods. 5 zak.¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov (dalej ,zsz") a podla § 259 ods. 1 zakona &. 259 ods. 1 zak.C.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej ,zsp“). Po preskumani rozhodnutia sa
krajsky sud stotoznil so stanoviskom odporkyne, Zze navrhovatelke v zmysle § 46
ods. 5 zsz narok na vdovsky déchodok nevznikol, lebo v konani bolo preukazané, ze
navrhovatelka neZila dlhSi ¢as pred smrtou manzela s nim v spolo€¢nej domacnosti,
jej manzelstvo prestalo plnit (ak vobec niekedy plnilo) svoju spolo¢ensku funkciu
a v Case smrti manzela nemala vo€i nemu narok na vyzivné. Poukazal aj na to, ze
priznanie vyZivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi vzhladom na to, Ze
manzelia dlhSi Cas nezZili v spoloCnej domacnosti, navrhovatelka sa nestarala
o spolo¢nu domacnost, neposkytovala manzelovi potrebni pomoc a podporu, odisla
zo spolo¢nej domacnosti, nevedela, kde sa jej manzel zdrzuje, Ci je o neho
postarané, nevedela, kedy zomrel a pod.

Navrhovatelka sa proti rozsudku krajského sudu odvolala, navrhla ho zrusit
a vec vratit krajskému sudu na noveé rozhodnutie.

Poukazala na to, Ze narok na vdovsky doéchodok si uplathuje po manzelovi E.
D., ktory zomrel 16. februara 1996. Manzelstvo uzatvorili 8. oktébra 1994 po
manzelovom inzerate vroku 1993, ktorym hladal spoloCnicku. Po uzavreti
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manzelstva sa knemu do B. nastahovala, bydlisko si ale do manzZelovho bytu
prihlasit nemohla, lebo nemala suhlas vlastnika bytu, ktorym podla navrhovatelky
bola manzelova dcéra. Koncom roku 1995 ochorela, lekar v B. ju ale odmietol oSetrit,
nastahovala sa preto na prechodny pobyt ksvojmu bratovi do K.
za ucCelom lieCenia. Ked sa jej zdravotny stav upravil, pred Velkou nocou 1996 sa
chcela do bytu manzela vratit, v byte vSak boli len robotnici upravujuci byt. Nevedela,
Ze manzel zomrel, nik jej to neoznamil. Ocitla sa v zufalom postaveni bez bytu
a prace. Podla navrhovatelky je =z uvedeného zrejmé, Ze manzelstvo plnilo
spoloCensky ucel. Manzel bol od nej znaCne starsi a potreboval opateru, ktord mu
poskytovala, kym s nim mohla byvat v byte. Zbytu sa odstahovala prechodne
zo zdravotnych ddévodov, avSak bez umyslu opustit spoloénu domacnost. Poukazala
aj na judikaturu, podla ktorej skutocnost, ze manzelka neZila s manzelom pred jeho
smrtou v spoloénom bydlisku nestaci bez dalSieho pre zaver, Zze ich manzelstvo uz
neplnilo svoj spolocensky ucel.

Odporkyna sa na odvolanie pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a o odvolani rozhodol bez pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) tak, Zze odvolaniu
nevyhovel.

Krajsky sud svoj zaver o tom, Ze navrhovatelka dlhSi ¢as pred smrtou neZila
s manzelom v spolocnej domacnosti a Ze jej manzelstvo prestalo plnit spoloCensku
funkciu vyvodil zo zisteného skutkového stavu. Podla zisteni krajského sudu
manzelstvo navrhovatelky trvalo len rok a Styri mesiace, ztoho minimalne
13 mesiacov (od 14. novembra 1994 do 31. decembra 1994, od 24. januara 1995
do 31. marca 1995 a od maja 1995 do februara 1996) spolu nebyvali, neuhradzali
spoloCne naklady na svoje potreby, kazdy hospodaril sdm so svojim prijmom
(navrhovatelka so zarobkom okolo 3.753 Sk, jej manzel s déchodkom 3.011 Sk)
nestykali sa, kazdy sa staral sam o seba, nemali o sebe ani najzakladnejSie
informacie.

Zistenia krajského sudu su podlozené vykonanym dokazovanim, najma
vysluchom navrhovatelky, vysluchom svedkyne J. D. — dcéry nebohého manzela
navrhovatelky, potvrdenim lekara o dobe lieCby vyrastkov na pate v H..

Zhodne s krajskym sudom ani odvolaci sud nemal dévod pochybovat
o vierohodnosti vypovede dcéry manzela navrhovatelky, ktora uviedla, Ze od maja
2005 sa ona starala o svojho otca v svojej domacnosti, kam ho prestahovala, lebo
bol odkazany na pomoc a opateru, ked najma v poslednych mesiacoch bol mimo,
nevedel ani, ¢o sa snim deje. To, ze osmrti manzela vo februari 2006 sa
navrhovatelka nedozvedela a ked ho chcela navstivit na Velku noc 2006, v byte ho
uz nenasla, potvrdila aj navrhovatelka.

Zistenia a zavery krajského sudu prave s ohladom na vykonané dokazovanie
nespochybriuju ani tvrdenia navrhovatelky obsiahnuté v jej odvolani. Odvolaci sud
preto odvolaniu navrhovatelky nevyhovel a vecne spravny rozsudok krajského sudu
podla § 219 OSP, § 246 pism. ¢/ OSP potvrdil.
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Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom odvolaci sud nepriznal, lebo
navrhovatelka nemala uspech a odporkyni trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dria 28. marca 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost' vyhotovenia:
Dagmar Falbova



